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Suaru sadama detailplaneeringu kehtestamine

I Menetluskiaik

Kihnu Vallavolikogu 21.03.2006. a otsusega nr 13 algatati Kihnu vallas Lemsi kiilas kiilas
Suaru sadama detailplaneering, mille eesmirgiks on planeeringuala Kkruntimine ja
sihtotstarvete midramine, ehitusdiguse andmine, hoonestusalade ja -mahtude ning oluliste
arhitektuuriliste nduete miératlemine, litklusskeemi méératlemine; tehnovorkude vajaduse ja
paigutuse miiiratlemine; keskkonna- ja heakorratingimuste miératlemine.

Teade detailplaneeringu algatamise kohta avaldati ajalehes Pérnu Postimees 06.04.2006. a.

Eskiislahenduse arutelu toimus 04.06.2008. a. Teade selle toimumise kohta avaldati ajalehes
Parnu Postimees 26.05.2008. a.

Kihnu Vallavolikogu 15.06.2009. a otsusega nr 23 laiendati detailplaneeringuala kaasates
osaliselt Kihnu sadama maaiiksust.

25.11.2009. a toimus eskiisi avalik arutelu, mille kohta avaldati teade ajalehes Pérnu
Postimees 10.11.2009. a.

Detailplaneering on kooskolastatud Pdrnumaa Keskonnateenistusega (tina Keskkonnaameti
Pirnu-Viljandi regioon), Maa-ametiga, Pirnu Tervisekaitsetalitusega, OUga Jaotusvork,
Liiine-Eesti Piistekeskusega, Veeteede Ametiga, Elion Ettevotted ASiga ja Pidrnu
Teedevalitsusega (tina Liine-Regionaalne Maanteeamet).

Planeeringu eskiis voeti vastu ja suunati avalikule viljapanekule Kihnu Vallavalitsuse
18.03.2010. a korraldusega nr 42.

Avalik viljapanek toimus 12.04 — 25.04.2010. a. Teade avalikust viljapanekust avaldati
ajalehes Pidrnu Postimees 31.03.2010. a.

Avaliku viljapaneku Kkestel esitati kaks ettepanekut, mille avalik arutelu toimus
26.05.2010.a. Teade avalikust arutelust ilmus ajalehes Pdarnu Postimees 14.05.2010. a.




Avalikul arutelul ei joutud kokkuleppele iihe ettepaneku  osas, mistottu  saadeti
detailplaneering maavanemale jirelevalve menetlusse.

Vaidlevate poolte drakuulamine toimus Pirnu Maavalitsuses 19.07.2010. a.

03.08.2010. a andis maavanem Suaru sadama detailplaneeringule jirelevalve seisukoha.

II Planeeringu lahendus

Planeeringuala on ca 2,4 ha holmates valdavalt Kihnu vallale kuuluvat Suaru sadama ja
Virava katastriiiksusi, Ruhvi katastriiiksust ja osaliselt Kihnu sadama katastriiiksust.

Planeeringulahendus niieb ette 8 maaiiksuse moodustamise. Olulisemad neist on krunt 4,
kuhu kavandatakse sadama reisiterminal, milles on ruumid ka sadamakaptenile ja sadamat
kiilastavate  viikealuste meeskondadele tualetiks:  krunt 5, kuhu kavandatakse
sadamateenuseid toetavad driobjektid nagu kohvik, Jalgrattalaenutus jmt; krunt 8, kuhu
kavandatakse korrakaitsehoone, milles nithakse ette ruumid kohalikule tuletorjekomandole,
politseile ja piirivalvele, saarevahile; krunt 1, kuhu on kavandatud tankla soidukite ja
viiikealuste tankimiseks. Krundile 7 on kavandatud hdljuki maabumisplats.

Planeeringuga on antud olulisemad arhitektuursed nduded hoonetele ja materjalide
kasutusele, samuti tehnovdrkude paigutus, nduded haljastusele ja heakorrastusele ning
vertikaalplaneerimisele.

Planeering annab liikluskorralduse p&himétted niidates ira sdidutee Jja parkimisalad ning
Jalakdiatele ja jalgratturitele eraldatud alad — kergliiklus- ja konniteed. Lahenduse
pohjendused on toodud seletuskirja osas 4.3. Liikluspinnad on ette niihtud valgustada kogu
planeeringuala ulatuses. S6iduteel piiratakse liikluskiirus 30 kilomeetrini tunnis.

Planeeringuga ei ole ette nihtud tegevusi, mis voiksid oluliselt mojutada keskkonda.
Ettepanek tehakse krundil 2 asuva kai rekonstrueerimisprojekti  koostamisel kaaluda
keskkonnamdju hindamise vajalikust.

I Avalikul viljapanekul esitatud ettepanekud
Detailplaneeringu avalikul viljapanekul esitati kaks ettepanekut:

Enno Kaare tegi ettepaneku tiiendada seletuskirja pdhjendustega, kuidas on saadud
prognoositav 60péevane tarbitav vechulk ja reoveekogus, millisele metoodikale vdi
standardile nende miiramine toetus. Samuti tegi ettepaneku tipsustada seletuskirja osa 4.6
M&jud keskkonnale, milles iiritati pohjendada, miks ei ole vaja algatada keskkonnamdiju
strateegilist hindamist. Viimane pole aga detailplaneeringu iilesanne. Detailplaneeringus
miiratakse keskkonnatingimused, mida tuleb tiita planeeringu elluviimisel.

Avalikul arutelul jouti esitatud ettepanekutes kokkuleppele. Seletuskirja osa 4.5.2
Veevarustus ja 4.5.3 Kanalisatsioon tiiendati pohjendusega veetarbe ja reoveekoguse
hindamisel lahtudes standardi EVS 835:2003 "Kinnistu veevirgi projekteerimine” lisast D,




kus on Euroopa Liidust iile voetud soovituslikud veetarbenormid. Kokkuleppele jouti ka osas
4.6 Mojud keskkonnale, millest jdeti vilja keskkonnamdju strateegilise hindamise
mittevajalikuse pohjendused.

Marianne Ruus tegi ettepaneku viia detailplaneeringu liikluslahendus kooskdlla teeseaduse §
10 pohimotetega, milles ndutakse, et teel peab olema voimalik ohutult liigelda ning tee peab
vastama tee seisundi nduetele. Ruus viidab, et detailplaneeringu pdhijoonisel on vorreldes
varasemaga osaliselt muudetud Sadam-Kaasiku maanteega paralleelselt kulgeva
kergliiklustee lahendust tagamata nimetatud maanteel liiklejatele turvalisust. Kergliiklustee
kulgemine on Iopetatud enne Ruhvi katastriiiksust ja alles on jdetud vaid pohjasuunalise
liikklemise vdimalus. Nimetatud ebamdistlik lahendus on vastutustundmatu olles vastuolus
litklusohutuse tagamisest ldhtuva avaliku huviga. Detailplaneeringuga siilitatakse
olemasolev olukord, kus mootorsdidukita liiklejate lilkumine sadamast Lemsi kiila suunas
vOi vastupidi on ebaturvaline. Samuti vididab ta, et avalikule viljapanekule esitatud
litkkluslahendus ei ole kooskdlas Pédrnu Teedevalitsuse 03.06.2008. a e-kirjas esitatud
noudega, et Sadam-Kaasiku maantee diires kulgeks kergliiklustee katkematult.

Kihnu Vallavalitsuse vastuses Ruusile osundati, et Ruhvi kinnistu ei kiilgne riigile kuuluva
Sadam-Kaasiku teega, vaid vallale kuuluva Sadam-Lemsi teega. Kihnu Vallavolikogu ei ole
kunagi otsustanud selle tee iileandmist riigile, sellist ettepanekut ei ole ka detailplaneeringus.
Pdrnu Teedevalitsus saab oma kooskolastuses anda hinnanguid iiksnes riigi teede osas,
mistottu nende "nduded" valla teede osas saavad olla vaid soovituslikud. Antud juhul pole
Péirnu Teedevalitsus oma e-kirjas antud soovitust pohjendanud.

Ruus ei ole oma ettepanckus tipsemalt selgitanud, milles seisneb avalik huvi liiklusohutuse
tagamiseks ning milles seisneb mootorsdidukita liiklejate sadamast Lemsi kiila suunas voi
vastupidi litkumise ebaturvalisus.

Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsuses haldusasjas 3-3-1-87-08 margitakse, et
planeerimisotsuse motiveerimisel ei saa haldusorgan piirduda iildsonalise viitega avaliku
huvi eksisteerimisele niiteks piirkonda t6okohtade loomiseks. Samamoodi ei saa ka Suaru
sadama kergliiklustee planeerimist eramaale motiveerida iildsonaliselt avaliku huviga
litklusohutuse tagamiseks.

Planeeringu kohaselt suunatakse tulevikus Siire kiilasse ja Linakiila kiilasse suunduv
litklusvool enne Ruhvi kinnistut sisemaa poole. Selle tulemusena viheneb Ruhvi kinnistuga
piirneval teel liiklusvool vdhemalt kaks korda. Lemsi kiilla viiva tee #drde Liivaku
katastriiiksusele planeeritav majutusettevote ei saa oluliselt liiklusvoogu suurendada, sest
planeeritav ala on viike ning suurt majutusettevotet ei saa kavandada.

IImselgelt on sadamat ldbivate reisijate arv suurim suveperioodil, mil kohalikele elanikele
lisanduvad turistid. Kihnu Veeteed ASi andmetel on suurima reisijate arvuga kuuks juuli, mil
nditeks 2009. a Munalaiu ja Pérnu liinil veetud reisijate arv oli 10911. 2009. a 10 kuuga veeti
reisijat, keda voib lihtsuse mottes jagada kuu peale: 2540 reisijat kuus. Kuna neil seitsmel
kuul on turistide osakaal viiga viike, vdib saadud reisijakdivet lugeda kihnlaste omaks.
Suvekuudel ei ole kihnlaste reisimine viiksem, pigem suurem. Nii v0ib arvata, et ka juuli




reisijatest ca 23 % ehk 2540 moodustasid kihnlased ja 77 % ehk 8371 reisijat moodustasid
turistid.

Kihnlastel on sadamas ootamas oma transpordivahend voi tuleb keegi pereliikmetest
transpordivahendiga vastu. Jalgsi lahkub sadamast moni iiksik kihnlane.

Enamus  turistidest  veetakse  sadamast dra  majutusettevotete  poolt  nende
transpordivahenditega. Ulejiinud turistidest suurem osa liigub Linakiila kiila ja Siire kiila
suunas, sest seal asuvad suurimad majutusettevotted — Linakiila kimping, Rock City, Tolli
turismitalu. Planeeringus on ette nidhtud tulevikus liiklusvoog Linakiila kiilasse ja Siire
kiilasse suunata sisemaa poole enne Ruhvi kinnistut.

Pohiseaduse § 32 kohaselt on igaithe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib
omaniku nousolekuta voorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes
huvides oOiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kisutada.

Kinnisasja sundvoorandamise seaduse § 3 16ike 1 punkti 7 kohaselt on sundvédrandamine
lubatud avalike teede rajamiseks. Sama paragarahvi 10ike 3 kohaselt, kui eesmirk, milleks
sundvoorandamist taotletakse, on saavutatav ilma teise isiku omandis oleva kinnisasja
omandamiseta, ei ole sundvddrandamine lubatud.

Suaru sadama detailplaneeringu ja menetluses oleva Lemsi killa sadamapiirkonna ja
Vanakirikumie detailplaneeringu elluviimisel viheneb Ruhvi kinnistuga kiilgneva teeldigu
kasutamine viiga olulisel méiral. Ruhvi kinnistu omanikuga ei ole kergliikustee rajamiseks
kokkuleppele joutud.

Kergliiklustee rajamine eramaale, mille omanikuga pole kokkuleppele joutud, ei ole ainus
voimalus liiklusohutuse tagamiseks. Liiklusohutust saab tagada ka liikluskorralduslike
vahenditega, niiteks liikluskiiruse piiramisega ja pimeda ajal tdnavavalgustuse kasutamisega.
Seega ei ole sundvdodrandamine antud juhul lubatud.

Arvestades eeltoodut ei nde Kihnu Vallavalitsus olulist avalikku huvi, mis prevaleeriks
omandidiguse puutumatuse iile, mistottu Kihnu Vallavalitsus Ruusi ettepanekut ei
arvestanud. Seda enam, et Ruusi poolt viidatud teeseaduse § 10 on tema poolt seaduse
kontekstist vilja kistud. Nimetatud paragrahvi pealkiri on "Tee seisund". Selles paragrahvis
kisitletakse noudeid tee korrashoiust tulenevale seisundile, mitte teede kavandamisele voi
projekteerimisele. Teede projekteerimiseks on teised normatiivaktid.

Avalikule arutelule Marianne Ruus ei ilmunud, kuid teatas e-posti teel, et teda vallavalitsuse
vastus ei rahulda.

IV Maavanema jirelevalve

Kuna avalikul viljapanekule jdrgnenud avalikul arutelul Marianne Ruusi ettepaneku osas
kokkuleppele ei joutud, esitas vallavalitsus detailplaneeringu planeerimiseaduse § 23 16ike |
punkti 2 kohaselt jirelevalveks maavanemale.




19.07.2010. a Pdrnu Maavalitsuses toimunud vaidlevate poolte drakuulamisele Marianne
Ruus ei ilmunud. Samuti polnud ta esitanud Kirjalikult tiiendavaid selgitusi.

Maavanema 03.08.2010. a Suaru sadama detailplaneeringu jdrelevalve seisukoha nr 2.1-
6/1589 punkti 1.1 kohaselt on Suaru sadama detailplaneeringu koostamine lébi viidud
vastavuses planeerimisseaduse kolmandas peatiikis sidtestatud menetlusnduetega. Planeering
on koostatud vastavuses planeerimisseaduse § 9 1oikes 2 sitestatud detilplaneeringu
eesmirkidega ja kooskdlas Kihnu valla iildplaneeringuga.

Jirelevalve seisukoha punkti 1.2 kohaselt avastas maavanem detailplaneeringus moningaid
puudused ning vastuolud seletuskirja ja jooniste vahel. Korrigeerida tuleb a) seletuskirja
kergliiklustee osas ja viia vastavusse joonisega; b) maaomandi osas tuleb seletuskiri ja
joonised viia vastavusse tegeliku olukorraga. Kuna planeeringualal ei ole enam tegemist
reformimata riigimaaga, siis kruntide olemasolevad sihtotstarbed on vaja parandada; c)
seletuskirja ja jooniseid Ruhvi Kinnistu osas tuleb parandada. Kuna Maa-amet on
korrigeerinud saare merepiiri, siis peab Ruhvi kinnistu suuruse viima vastavusse tegeliku
olukorraga.

A) ja b) osas on parandused viidud sisse nii seletuskirja kui joonistele, c) osas ei ole noue
otseselt tdidetav. Kihnu Vallavalitsus ei ole piadev muutma omandi suurust ega kandeid
maakatastris vOi  kinnistusraamatus. Asja lahendamiseks ndhakse ette planeeringus
perspektiivne Ruhvi maaiiksuse piir ja pindala eeldusel, et asjadigusseaduse § 132 Ioike 4
kohaselt pinnas, mis kaldale uhutakse voi millega kallast tdidetakse jdib kalda osaks ning
sama seaduse § 133 1dike 1 kohaselt ulatub kinnisomand mere rannajooneni. Rannajoon on
mere tavaline veepiir ehk katastrikaardile kantud veepiir. Kinnisasja omanikul on kiill digus
nduda merest lisandunud maa tottu ebatipseks muutunud katastrikannete parandamist, kuid
tina puuduvad digusaktid, mis reguleeriksid seda toimingut.

Jirelevalve seisukoha punktis 1.3 mirgitakse, et Pdrnu Teedevalitsus on Suaru sadama
detailplaneeringu kooskolastanud 24.11.2008 koos tingimusega, et tehnilise projekti kdigus
tuleb koostada riigi- ja sadamatee ristmiku liikluskorralduse projekt ja see kooskolastada
Piirnu Teedevalitsusega (téina Liine Regionaalne Maanteeamet). Planeeringulahendusest aga
ei selgu, kuidas kavatsetakse tdita nimetatud tingimust. Antud juhul vGib planeeringust vilja
lugeda, et kooskodlastuse lisatingimus on jéetud arvesse votmata.

Tegelikult ei nie planeering ette teele tehnilise projekti koostamist, sdilitatakse olemasolev
tee ja ristmik koos tina kehtiva liikluskorraldusega. Teeseaduse § 13 Idike 2 kohaselt on
riigimaantee kaitsevoondi laius molemal pool séiduraja telge 50 meetrit. Sama seaduse § 36
16ike 1 punktide 1 ja 2 kohaselt on teel ja tee kaitsevoondis tee omaniku ndusolekuta
keelatud ehitatada hooneid voi rajatisi, rajada istandikke, ehitada kiirendus- vOo1
aeglustusrada, peale vOi mahasoiduteed, alalist vOi ajutist miiiigipunkti v6i muud
teeninduskohta. Seega, kui soovitakse riigimaantee kaitsevoondis midagi ehitada, tuleb
selleks saada Liine Regionaalse Maanteeameti ndusolek. Nousoleku saamise eelduseks on
ehitusprojekt, mis tuleb tee omanikuga kooskolastada. Seadusest tulenevat nduet ei pea
detailplaneeringus kordama. Veelgi enam, seaduses sitestatut ei saa volikogu kehtestada,
selleks puudub volitusnorm.

Jirelevalve seisukoha punktis 1.4 leitakse, et teekaitsevodndi nditamine planeeringualast
viljapoole, merre ei ole asjakohane, kuna detailplaneeringuga saab kehtestada ainult neid




noudeid ja tingimusi, mis on seotud konkreetse detailplaneeringu maa-alaga. Kui
vallavalitsus peab teekaitsevoondi 50 m ulatuses niitamist vajalikuks, siis tuleks
planeeringuala laiendada ja viia planeeringumenetlus ldbi vastavalt planeerimisseadusele.

Maavanem ei pdhista oma viidet viitega konkreetsele digusakti sittele. Samuti el selgita,
miks tee kaitsevoondi ulatumisel mere kohale tuleb planeeringuala suurendada, aga tee
kaitsevoondi ulatumisel maismaale viiljapoole planeeringuala, planeeringuala suurendada ei
tule. Tee kaitsevoondite ulatuse niditamisega planeeringujoonisel, ei sdtestata planeeringuga
kitsendusi, need tulenevad seadusest. Tee kaitsevoondi ulatuse nditamine planeeringujoonisel
kirjeldab moju iimbritsevatele aladele (niinimetatud naabrusmoju), millede esitamine on
pohjendatud ja korrektne. Oht teele vaib tuleneda nii tegevusest maismaal kui meres. Kuna
maavanem ei ole viidanud vastuolule seadusega voi kaalutlusdiguse pohimdtete rikkumisele,
tuleb jirelevalve seisukoha punkt 1.4 jitta arvestamata ning planeeringulahendus selles osas
muutmata.

Jirelevalve seisukoha punkti 2 kohaselt on maavanem arvestamata jddnud vastuviite osas
jadnud 16pptulemusena seisukohale, et vastavalt haldusmenetluse seaduse § 4 16ikele 1 on
haldusorganile antud volitus kaaluda otsuse tegemist voi valida erinevate otsuste vahel. Sama
seaduse § 4 1dike 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskolas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pdhjendatud huve. Kuna kergliiklustee planeerimise ndue ei tulene teeseadusest,
siis on eraldiseisva kergliiklustee vajaduse otsustamine iiksnes kohaliku omavalitsuse
padevuses.

Jirelevalve seisukoha punkti 3 kohaselt leiab maavanem jirelevalve tulemusena, et Suaru
sadama detailplaneeringu koostamine on Kihnu Vallavalitsuses ldbi viidud vastavuses
planeerimisseaduse kolmandas peatiikis sitestatud menetlusnduetega. Detailplaneeringu
koostamisel on tiidetud planeerimisseaduse § 9 Idikes 2 sitestatud detailplaneeringu
eesmiirgid ja planeering on kooskdlas Kihnu valla iildplaneeringuga.

Maavanem kiidab heaks Suaru sadama detailplaneeringu tingimusel, et detailplaneeringusse
viiakse sisse jargmised parandused ja tdiendused:

1) seletuskirja punkti 4.3 "Tinavate maa-alad ja liikluskorralduse pShimdtted” on vajalik
korrigeerida ja kergliiklustee osas viia seletuskiri vastavusse joonistega;

2) maaomandi osas tuleb seletuskiri ja joonised viia vastavusse tegeliku olukorraga, kuna
planeeringualal ei ole enam tegemist reformimata riigimaaga;

3) kuna Maa-amet on korrigeerinud saare merepiiri, siis peab Ruhvi kinnistu suuruse viima
vastavusse tegeliku olukorraga;

4) seletuskirja peatiikki 4.3 "Ténavate maa-alad ja liikluskorralduse pohimdtted” ja joonistele
tuleb lisada kogu planeeringualal kulgeva tee valgustamise ja liikluskiirust piiravate
litklusmiérkide paigaldamise tingimused;

5) seletuskirja tuleb tdiendada tingimusega tee projekteerimiseks: "Tee tehnilise projekti
kiigus tuleb koostada riigi- ja sadamatee ristmiku liikluskorralduse projekt ja tehniline
projekt kooskdlastada Lidne Regionaalse Maanteeametiga".

Maavanema tingimustest 1 ja 2 on tididetud, vastavad parandused on tehtud nii seletuskirjas
kui joonistel. Tingimuses 3 ndutud Ruhvi kinnistu suurust ei saa Kihnu vald muuta,
kinnisomandi suuruse parandamist merest lisandunud maa osas saab nduda iksnes kinnisasja
omanik, kui kehtestatakse selleks toiminguks vajalikud Gigusaktid. Planeeringus on nédidatud




Ruhvi kinnistu perspektiivne suurus kui sellele liidetakse Maa-ameti poolt kehtestatud uue
merepiiri ja senise kinnistu piiri vaheline merest lisandunud ala. Tingimuses 4 noéutud
tinavavalgustuse tdpsustused on kantud joonistele. Liikluskiirust piiravate liiklusmirkide
paigaldamise tingimused on tuletatavad detailplaneeringu seletuskirjast, kus on oeldud
"Planeeritud sdiduteele on ette nihtud kiirusepiirang 30 km/h." Sellest on arusaadav
liikluskiirust piiravate mirkide paigaldamise sdidutee otstesse. Iga konkreetse mérgi asukoha
fikseerimine ei ole detailplaneeringu iilesanne.

Tingimuse 5 seadmisega on maavanem viiljunud oma pédevuse piiridest. Detailplaneeringu
kui kaalutlusotsuse jirelevalves saab maavanem kontrollida iiksnes seda, ega kaalutlusotsuse
tegemisel ei esinenud menetlus- ja vormivigu, mis voisid mdjutada sisulist otsustamist, kas
kaalutlusotsus on kooskdlas digusnormide ja Giguse iildpShimotetega, kas otsus tugineb
seaduslikule alusele, ega ei ole viljutud kaalutlusdiguse piiridest ning ega ei ole tehtud muud
sisulist kaalutlusviga. Detailplaneeringu seletuskirja tipne sOnastus ei ole maavanema
pidevuses. Kihnu vald ei pea vajalikuks seletuskirjas korrata seadusest tulenevat nouet saada
tee kaitsetsoonis ehitamiseks ndusolek (kooskdlastus ehitusprojektile) tee omanikult.

Kuna detailplaneeringu maa-ala paikneb Kihnu sadama piirkonnas, mille kaudu toimub nii
saare elanike kui ka Kiilastajate liikumine saarele, teeb maavanem Kihnu Vallavolikogule
ettepaneku enne Suaru sadama detailplaneeringu kehtestamist veelkord kaaluda antud
planeeringulahenduse sobivust ja otstarbekust antud asukohas ning kergliiklustee vajalikust
kogu ulatuses sadamast kuni Sadam-Kaasiku riigiteeni.

Lisaks eespool toodud pohjendustele Kihnu Vallavalitsuse vastuses Ruusi ettepanekule
pikendada kergliiklusteed Sadam-Kaasiku riigiteeni mirgib vallavolikogu jargmist. Ruhvi
kinnistu 16ppedes algab Kihnu hoiuala, kus looduskaitseseaduse § 32 161ike 2 kohaselt on
keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade hivitamine ja kahjustamine, mille kaitseks
hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline hiirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu
elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi. 3 m laiuse kergliiklustee
rajamine hoiualas asuvale looduslikule liivaluitele kahjustab seda laiemalt kui ainult tee
laiuse ulatuses — luide tuleb laiemalt maha liikata, et viiltida tuiskliiva kandumist teele. See
liheb aga vastuollu hoiuala eesmirkidega. Niisiis ei ole Ruhvi Kkinnistu omanikuga
kokkuleppe puudumine iiks ja ainus pohjus detailplaneeringu kergliiklustee lahendusele.
Sellel lahendusel on ka oma loogika: jalakiiatele ja jalgratturitele eraldatud alad on ette
nihtud ainult sadama territooriumile, kus on koige intensiivsem liiklus. Sadama
territooriumina tuleb siinkohal kiisitleda ala, mille moodustavad Kihnu sadama maaiisus,
Suaru sadama maaiiksus kuni detalplaneeringuga kavandatud krundi 8 I6puni, Kiilmhoone
maaiiksus, Kalurite sadama maaiiksus, viimase pikendusena osa Lossi maaiiksusest ning
liitsihist sadama poole jddv reformimata riigimaa (neemik kaasa arvatud). Teede ddrde
kergliikusteed ei planeerita.

Kihnu Vallavolikogu on seisukohal, et Suaru sadama detailplaanering on sobiv ja otstarbekas
antud asukohas kavandatud eesmirkide saavutamiseks. Kuna detailplanceringu avaliku
viljapaneku jirgsed parandused on redaktsioonilist laadi ja detaile tipsustavad ega muuda
planeeringu pohilahendust pole vaja avalikku viiljapanekut korrata.



Planeerimisseaduse § 24 ldike 3, § 25 1oike 4 ja 5 ning § 26 ldike 1, Kihnu Vallavolikogu
27.02.2003 midrusega nr 2 kinnitatud Kihnu valla planeerimismiiruse punktide 30 ja 31
alusel

Kihnu Vallavolikogu
otsustab:

1. Kehtestada Kihnu vallas Lemsi kiilas Suaru sadama detailplaneering.

2. Kihnu Vallavalitsusel korraldada iihe kuu jooksul kehtestamisteate avaldamine ajalehes
Piirnu Postimees ja Kihnu Lehes ning kiiesoleva otsuse érakirja ja detailplaneeringu saatmine
Pirnu Maavanemale ja Maa-ameti Pédrnu katastribiiroole.

3. Planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks on igal isikul Sigus iihe kuu jooksul,
arvates pievast, millal isik sai teada voi pidi teada saama planeeringu kehtestamisest,
poorduda halduskohtusse, kui ta leiab, et otsus on vastuolus seaduse voi muu digusaktiga voi
selle otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi.

4. Otsus joustub teatavakstegemisel.
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