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1. Sissejuhatus
Kéesolev t66 on valminud Eesti Vabariigi Keskkonnaministeeriumi tellimusel. Vastavalt

lahtetilesandele on selle eesmérgid jargmised:

v'Koostada Natura alade ja kultuurikeskkonna kaitse vajadustest tulenevad soovitused

funktsionaalsele tsoneerimisele Kihnu saarel

v'"Méiratleda esialgsed indikaatorid Kihnu kultuurikeskkonna turismitaluvuse

hindamiseks

v’Kaardistada loodushoiu ja kultuurikeskkonna uuringute vajadus ning sisu
v'Hinnata turismi véimalikku mdju maastikulistele ja loodusvéairtustele
Téiendava eesmirgina on koostajad silmas pidanud toetada oma tdodga Kihnu valla

iildplaneeringu koostamist.

Nii kultuuri- kui looduskeskkonna koormustaluvust saab hinnata ainult suhtes mingite
ithiskonnas seatud eesmirkidega. Turismi, loodus- ja kultuuripdrandisse puutuvad
arengukavad, seadusandlus ja rahvusvahelised aktid késitlevad kultuurikeskkonda reeglina
deklaratiivses laadis. Sellest tulenevalt seisime probleemi ees, kuidas hinnata olemasolevat
koormust ning teha kaitsemeetmete ettepanekuid olukorras, kus iihiskondlikult soovitavad
sihid on méératlemata voi ebamédrased. Sellises olukorras tehtud uuring saab seega olla
ainult esialgse, voimalikke ohte ja konfliktikoldeid kaardistava iseloomuga, mis loodetavasti

aitab asjalistel probleeme teadvustada ja tulevikus seada konkreetsemaid eesmarke.

Nii kultuuri kui looduse kaitse voib tekitada iihiskonnas mitmesuguseid konflikte, mis on
tingitud vastandlikest kaitse-eesmérkidest ja -huvidest, erinevast sotsiaalsest taustast,
kaitsekriteeriumide ebamédrasusest ning méiératlejate ringist. Konfliktide véltimiseks ning
kaitsetegevuse tohususe tagamiseks on olulised kdikvoimalikud iildsuse aktiveerimise ning
kaasamise votted: avalikud arutelud, kaitsetegevuste kajastamine meedias ning
mitmesuguste demokraatlike tihiskonnakorralduse tehnikate (planeerimine, teavitamine)
arendamine, mis tagavad asjast huvitatud osapoolte muutuvate soovide ning nidgemuste
pideva kajastumise hoiu- ja kaitsetegevuses. Olulised mérksonad on seega kaitsemeetmete

paindlikkus ja jiatkuv avalik diskussioon.

Turismitddstus on paratamatult rohkem voi vihem rahvusvahelise iseloomuga, see tootab
rohkem voi vdhem iihtsete standardite jdrgi. Seetdttu oleme soovituste véljatodtamisel

arvestanud ka asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonide (nt WTO [World Tourist



Organisation], UNEP [United Nations Environment Program)], VASAB [Vision and
Strategies around the Baltic Sea 2010]) kogemustega ja soovitustega turismi korraldamiseks

ja ruumiliseks planeerimiseks .

Rahvusvahelise kogemuse ja standardite arvestamine kultuurikeskkonna korraldamisel on
ilmselt paratamatu, kuivord soovitakse siia vilisturiste ja sellega kaasnevat teenistust. See
toob siiski paratamatu kaasnihtusena kaasa ka kultuurikeskkonna standardiseerumise ohu.
Kultuuripdrandiga seotud tegevused ilmutavad koikjal maailmas professionaliseerumis- ja
tsentraliseerumistendentsi. Rahvusvaheliselt iihtlustuvate tdoekspidamistega eksperdid ja
parandidri vahetud too6tegijad, paikkondade mainekujundajad ning turismiarendajad loovad
standardseid péarandkeskkondi, -artefakte ning -performanseid (nt folklooripeod jm
parandiiritused). Oma osa on ka tarbijaskonnal, kelle ootused kohalike parandtoodete suhtes
on suuresti katalooglikud ja kelle soovidele pidranditoodetest soltuvad ettevotjad
paratamatult peavad vastu tulema. Postmodernse ajastu iseloomulikuks jooneks on seetdttu
peetud  kohalikkuse  globaliseerumist,  rahvapdrase, vernakulaarse  segunemist
rahvusvahelisega (Graham jt 2000: 217-119). Oma ettepanekuid koostades oleme neist
ohtudest teadlikud.

Selline on lithidalt olukord, millega tuleb Kihnu kultuurikeskkonna sddstval arendamisel
arvestada. URO Keskkonna ja Arengu maailmakomisjoni raport “Meie iihine tulevik”
defineerib sddstvat arengut jargmiselt: “Sadstev areng on areng, mis rahuldab pracguse hetke
vajadused, vOotmata tulevastelt pdlvkondadelt voimalust rahuldada oma tarbeid.” (Yhteinen
tulevaisuutemme 1988: 26.) Kuidas aga defineerida sddstvat turismiarendust? Euroopa
Loodus- ja Rahvusparkide Foderatsioon (EUROPARC Federation) méératleb sddstvat
turismi kui "kd&iki turismi arendamise, korralduse ja tegevuse vorme, mis hoiavad (maintain)
pusivalt looduslike, ehitatud ja kultuuriliste ressursside keskkondlikku, sotsiaalset ja
majanduslikku rikkumatust (integrity) ja heaolu" (Shipp ja Kreisel 2001: 5). Kuigi senini
tdiesti sddstva turismi nditeid pole, on ilmselt kasulik vdtta positiivne ja aktiivne hoiak ja
plitida méaratleda, milliste turismi tiitipidega, mil mééral ja millise hinnaga eesti iihiskond ja

Kihnu kogukond ndustub. Esimesi samme ses suunas katsub astuda jargnev to60.



2. Metoodika ja teostatud toode kirjeldus

Kéesoleva t60 metoodiliste eeskujudena on kasutatud rahvusvahelises arenguabipraktikas
vdljakujunenud kriitilisi suundi, mis on enim tuntud osalusmeetodite (participatory
methods) vdi RRA ja PRA (Rapid/Relaxed and Participatory Rural Appraisal) meetodite
nime all. Neid meetodeid iseloomustab rohuasetus praktikale, osalusele (agency),
interdistsiplinaarsusele, holistlik ldhenemine ning tavateadmise (popular knowledge,
indigenous knowledge) tosiseltvotmine (Mikkelsen 1995). Uurija on nende ldhenemiste
nidgemuses sotsiaalse muutuse agent, uuring aga uurija ja uuritavate vastastikuna
Oppimisprotsess, kus uurija omandab vahetult teadmisi inimeste eluolu kohta ning

inimestega jagatakse informatsiooni, voimaldades neil ndha oma eluolu uuest vaatenurgast.

Uurija seisukohast tihendab see ldhenemine O6konoomset Oppimisvoimalust. Léhtutakse
optimaalse teadmatuse printsiibist (principle of optimal ignorance), mille jargi tuleb teada,
mida ja kui tépselt teada tasub (Mikkelsen 1995: 69). Vordse tdsidusega voetakse nii
dokumenteeritud andmeid, vahetuid vaatlusi, tulevikutodpajasid (possible future and

scenario workshops) jms.

Antud t66s kasutati Kihnu kogukonna sotsiaalse taluvuse hindamiseks korvuti vahetu
vaatluse ning olemasolevate uuringute analiilisiga nn poolstruktureeritud intervjueerimise
(semi-structured interviews) mitteametliku vestluse tiliiipi (informal conversational
interview) (Mikkelsen 1995: 102-116). Sellise ldhenemise eeliseks on vaba ohkkonna
loomine intervjueerimissituatsioonis, et saavutada liihikese ajaga vOimalikult usalduslik
ohkkond informandiga voi informantidega ning péddseda ligi informatsioonile ning
vaatenurkadele, mida ametlikumas Ohkkonnas ei kiisitlejale ei avaldataks. Usaldusliku
ohkkonna loomiseks intervjuude kdigus ega salvestusi ei tehtud, vestluste tulemused kanti
uurimispdevikusse vaatluspieva 1opul. Viljavotteid vaatluspdevikust on kasutatud analiiiisi
illustreerimiseks, need on esitatud kursiivkirjas. Kdik nimed ja muud identifitseerimist
voimaldavad viited on vélja jaetud, isiklikult on viidatud ainult sellistele informantidele, kes
oma isikut varjata ei soovinud. Kokku kiisitleti umbes kolmekiimmet Kihnu elanikku voi
Kihnuga muul moel seotud inimest nii tksiti kui rithmas, olenevalt olukorrast. Vilitood
holmasid Kihnu kiilastamist passiivse vaatlejana turisti rollis (2.08-7.08.2004) ning
intervjueerimissessiooni (20.11-27.11.2004). Lisaks sellele kiisitleti véljaspool Kihnut

pikemalt turismiettevotja Annely Akkermani, Kihnu vallavanem Johannes Least, Kihnu



ehitusndunikku Jaak-Adam Looveeri, Pirnu maavalitsuse planeeringutalituse juhatajat Enn
Bernardit. Analiiiisil kontrollitakse (cross-check) erinevas vormis ja eri distsipliinidest

parinevaid eri tlilipi andmeid ja meetodeid (triangulation).

WTO (World Tourist Organisation) ja UNEP (United Nations Environment Program) oma
tthisviljaandes turismitaluvust defineerinud jargmiselt “’Taluvus [Carrying capacity]’ on
kiilastajakasutuse tase mida mingi ala suudab vastu votta kiilastajate korge rahulolu ning

vihese moju juures ressurssidele. ... Pdhilised tegurid taluvuse hindamisel on (a)

keskkondlikud, (b) sotsiaalsed ja (¢) korralduslikud [managerial]” (McNeely jt 1992).

Boullon (1985) on turismitaluvus hindamiseks vélja pakkunud kvantitatiivse valemi:

Taluvus=turistide poolt kasutatav ala/keskmine isiklik standard (m2/isiku kohta).

“Isiklik standard” on siiski véga raskesti méératletav ja mdddetav (nagu on tunnistatavad ka
(McNeely jt 1992: 18), samuti pole tildjuhul turistide poolt kasutatav ala iiheselt méératletav
vihemalt Kihnu puhul — kiillalt suur osa turistidest liigub saarel iseseisvalt, mistdttu
turismikasutuses pindala on praktiliselt méératlematu. Administratiivsete meetmetega on
muidugi teoreetiliselt voimalik piiritleda turistide poolt kasutatav ala. Praktikas pdrkuks see
aga asjaolule, et suur osa saarest on eraomandis, ja ka riigimaa kasutuse suhtes pole

kohalikul kogukonnal ilmselt lihtne jouda tihisele seisukohale védga erinevate huvide tottu.

Ulaltoodud kvantitatiivne valem koosneb seega puhtkvalitatiivselt v3i lausa meelevaldselt
médratletud muutujaist ega saa olla usaldusvddrne. Nimetatud raskuste tdttu peavad siinse
t00 autorid nimetatud kvantitatiivset ldhenemist sobimatuks ning piirduvad kvalitatiivsete
hinnangutega. Turistide arvu asemel eelistame Kihnu turismitaluvust hinnata/kirjeldada
turistide kaitumismustrite kaudu kihnlaste soovide ja eelistuste ning seadustest voi
rahvusvahelistest lepetest tulenevate nduete taustal. Kéitumismuster tdhendab turistide
liikkumisviise ja marsruute, ajakasutust (kiilastuste aeg ja kestus aastaringselt, tegevuste
ajastus O6pdeva ja niddalapdevade voi piihade 15ikes), tarbimiseelistusi, enese iilalpidamist

jms.



3. Taustinformatsioon

3.1. Majandusloolisi markmeid turismi kui majandusharu
kujunemisest Kihnul

Turism markimisvédrses mahus on majandus- ja kultuurilooliselt Kihnu saare jaoks viga
uus ndhtus. Eelmise iseseisvuse ajal kasutati saart nd Eesti Siberina, poliitiliselt
ebasoovitavate isikute véljasaatmiskohana, nood aga olid pdhiosas heal jirjel inimesed ja
kaitusid tdnapdeva moistes alkoholituristidena (Akkerman 1999), ka hakkasid juba toona
saar kujunema rahvateadlaste Mekkaks (nt Leesment 1929, 1942). Noukogude ajal kiis
monevorra Parnu sanatooriumide kiilalisi Kihnus seenil ja kalatsehhis sooja rdime maitsmas,

ehitati Parnu Kaluri puhkekodu Rock City (Akkerman 1999).

Siiski ndhti veel paarikiimne aasta eest néhti turisti kiillalt tdhtsusetu olendina voi koguni
pisut tiilikat voistlejana ning turismimajandust peeti iildiselt tiihiseks tegevuseks. Nt ENSV
Ulemndukogu Presiidiumi otsuseprojektis viikesaarte arendamisest suhtutakse lennuliikluse
probleemidega seoses turistidesse ilmselgelt negatiivselt: “Suvel on aga lennuk koormatud
turistidega ja muu juhusliku rahvaga, kelle vool pidevalt kasvab, kuna rakendatavad

sissesoidu piirangud on viheefektiivsed.” (Vare 1985: 3.)

Kihnu majandusliku ja regionaalpoliitilise staatuse esimeseks avalikuks sonastajaks ja
pohjendajaks voib ilmselt pidada H. Levaldit oma uuringutega Kihnu sotsiaal-majandusliku
arengu probleemidest (Levald 1980, 19986). Levaldi viljendusviis on viga ettevaatlik, ent
saare majanduslikust seisust jd&b ometi kiillalt troostitu pilt. Saare nappe looduslikke
ressursse ja majanduse nigelat seisu kisitledes mainib ta, et “huvi pakuvad ka saare
reakreatiivsed voimalused” (Levald 1980: 9) ning elamufondi kahjumist koneldes, et
“paremini tuleks jilgida ka tiliri ja vOorastemaja tasu lackumist” (samas: 18), kuid néeb ka
tulevasi voimalusi organiseeritud turismis Pdrnust Kihnu ja tagasi mitte suurematele
gruppidele kui 30-40 inimest, milleks peab vajalikuks korraldada ka suveniiride
valmistamine ja miilik, kerge toitlustamine “saiakeste, voileibade ja teega — see voiks
toimuda kas kolhoosi poolt vdi eraalgatusel (sellises valdkonnas, voodra t66j0u kasutamiseta
on see pohimotteliselt lubatud).” (Samas 22-23.) Siiski leiab ta, et “tuleks vélistada kaupluse

tdiendavat koormust turistide poolt.” (Samas 23.)

Kuus aastat hiljem pole saare majandusnéitajad paranenud, kordusuuringuga on sama autor



kaotanud lootuse, et Kihnu majandust oleks iildse vdoimalik muuta rentaabliks: "Vastupidi:
ehitatavad objektid muudavad saare, kui territoriaalse majandusiiksuse 6konoomika veelgi
ebarentaablimaks, sest nende kdikuandmisega suurenevad jooksvad ekspluatatsioonikulud"
(Levald 1986: 16—17). Sellise majanduse ainsa digustusena ndeb Levald turismi: "Tehtavate
kulutuste  rahvamajanduslikuks  Odigustamiseks tuleks hakata tdsiselt kaaluma
puhkemajanduse ja turismi arendamist saarel. Kuna samal ajal asetatakse ohtu Kihnu
etnograafiline omapéra ja Okosilisteem, siis nende kaitse probleemid vajavad veel tosist
jdrelemotlemist. Selliseks suletud siisteemiks, nagu seni, parast koike toimuvat [autor peab
siin silmas ilmselt investeeringuid infrastruktuuri — P.-K. Parts] aga saar kahtlemata ei saa

jadda. See pole enam voimalik ega ka mdistlik." (Levald 1986: 17.)

Tulevikuvéljavaateid otsides pakub Levald, et puhkeressurss "vOiks saada tulevikus saare
majanduse arendamise uueks aluseks. Selleks aga oleks otstarbekas anda Kihnu vastavasse
vabariiklikusse haldusse, sest niisugusel tasandil oleks vast kergem leida kompromissi saare
puhkemajanduse arendamise ja etnograafilise ning loodusliku keskkonna sidilimise vahel
saare majanduse Uldise intensiivistamise tingimustes." (Levald 1986: 17). Levald leiab, et
"Tuleb otsida saarte jaoks spetsiifilisi majanduse arendamise teid, mis ikkagi voimaldaksid

rentaablilt majandada." (Levald 1986: 18).

1980. aasta 1. jaanuari seisuga oli Kihnus 666 kohapealselt elanikku, 30 inimest viibis
ajutiselt eemal (Levald 1980: 25), opilasi 8-klassilises koolis 113 (samas: 30). Levaldi
hinnangul oleks toonase seisuga vOimalik ja vajalik luua tdiendavalt 40 tookohta, neist
pooled naistele, pooled meestele (Levald 1980: 25). Tuleb siiski dra mairkida, et Levaldi
arusaam tO0kohast tdhendab hdivatust “iihistootmises”. Samas hindab Levald vestluste
pohjal kohalikega nende rahulolu oma sissetulekutega heaks, mis viitab ilmselt nn
“individuaalmajapidamiste” védga suurele osatdhtususele saarerahva toimetulekustruktuuris
(samas: 28). Kihnlaste kogetavate puudustena nimetab Levald muuhulgas saare halba
kaubanduslikku varustatust (samas: 28). Teid nimetatakse auklikuks juba 1980ndal aastal
(samas: 29-30). Keskkonna seisundi osas méirgib Levaldi “tootmishoonete vihest
heakorrastatust” ja “pillavat pohjaveega iimberkdimist”, samuti omavolilist kiittepuude raiet

(samas: 33).

1994. aasta Kihnu valla iildplaneeringu II koide peab vajalikuks parandada turistide
O60bimistingimusi. Samuti avaldatakse arvamust, et kuigi Kihnu omab "mirkimisvairset

rekreatiivset ressurssi” ja tal on "head eeldused Okoturismi arendamiseks ja loodustoodete



realiseerimiseks", voib "massiturismi arendamine voib seda ressurssi tunduvalt vihendada"

(Kerge jt 1994b: 18).

Kiimme aastat pdrast Levaldi uuringuid pole saare majandus nihkunud pdormugi
O0konoomsuse suunas. 1994. iildplaneering sedastab, et "elektrienergia tarbimine aga {iletab
paljude Euroopa riikide taseme. Kdrgepingekaabli 20 kV [sic/] paigaldamine saare ja
mandri vahele loodetavalt 1994. aasta siigiseks lahendab kiill energia hankimise
pohiprobleemi, kuid ei lahenda energia tarbimisega seotud probleemide kogumit. Tdnu
energia doteerimisele ja muudele pShjustele on energia tarbimine vélja arenenud darmiselt
ebamajanduslikuks." (Kerge jt 1994b: 39). Juba enne merealuse kaabli paigaldamist koneldi
elektrikiittest kui "pdhilisest soojasaamise voimalusest" (Kerge jt 1994b: 30) Planeering
nimetab ka asjaolu, et "riiklikud dotatsioonid ei ole tervendanud saare majandust, seetottu

voivad omada vaid ajutist iseloomu" (Kerge jt 1995: 7).

Samas planeeringus mainitakse ka saare iilemotoriseeritust (sh {ile paisutatud varustatust
traktoritega [Kerge jt 1995: 29]). Sellele tddemusele vastupidises suunas leitakse Pédrnu
Maakonnaplaneeringu (1999) peatiikis Sadamad ja meretransport, et liikluses Kihnu vahet
noudmine iiletab pakkumise ning jérelikult tuleb ithendust parandada, muuhulgas autode
iileveo osas. Ka Kihnu, mandri ja Manilaiu vahelise transpordiiihenduse arengukava (Alop jt
2002) samastab arengu lihemotteliselt kaubavoogude ning sdidukite arvu kasvuga (Alop jt
2002: 19-20). Tegelik areng ongi tinaseks ldinud just autode iilevedu soosivas suunas (vt
kdeoleva t66 ptk Soovitused liikluse reguleerimiseks). Maakonnaplaneeringus leitakse, et
Kihnu lennuvili vajab kovakatet (Parnu... 1999: 77) ning Parnu logistika arengukava nédeb
koguni ette regulaarlende Kihnu ja Ruhnu. Sel taustal v3ib ennustada, et Kihnu majanduse

soltuvus vilistest toetustest on kinnistunud ja kasvab tulevikus veelgi.

3.2. Kihnu kultuurikeskkonna kaitse olemasolevate planeeringute
ja seadusandluse taustal

Selles peatiikis vaatleme lithidalt diguslikku raamistikku, millega Kihnu kultuuri- ja
looduskeskkonna hoiu meetmed peavad arvestama. V3imalike meetmete sisu, eesmirke ja

otstarbekust selles peatiikis ei késitleta.

Kihnu valla kehtiv iildplaneering mainib méddaminnes vdimalust ,,taotleda etnilise kaitseala
staatust voi liituda Lééne-Eesti Saarestiku BKA-ga“ (Kerge jt 1994b: 40). Tehakse ka
ettepanek ,,taotleda Kihnu etnograafilis-kultuurilise kaitseala loomist* (Kerge jt 1995: 5).



Paraku ei viidata vastavatele seaduslikele voimalustele — praegu on (siinkirjutajate andmeil

oli ka toona) ,,etnilise kaitseala® moiste Eesti digusruumis tundmatu.

Muinsuskaitseseadus (§ 4) sdtestab muinsuskaitseala loomise voimaluse, kuid Kihnu
seaduses kirjeldatud tingimustele ei vasta, kuna nimetamine l&htub seaduse jirgi
»~Kinnismalestise* moistest . Kinnismélestiste poolest Kihnu aga silma ei paista ning vaimset
ja suulist kultuuriparandit (ingl k intangible heritage, nt folkloor, eluviis jms) seadus ei
puuduta. Viahemusrahvuse kultuurautonoomia seadus sisaldab mdistet ,,vdhemusrahvuse
kultuuriomavalitsus®, kuid seda vdivad moodustada vaid ,,saksa, vene, rootsi ja juudi
vihemusrahvusest isikud ja nendest vihemusrahvustest isikud, kelle arv on iile 3000 (§
2.2). Sisuliselt eeldab iildplaneeringu ettepanckute teostamine vastava seaduse algatamist
voi nditeks Muinsuskaitseseaduse voO1 Vdhemusrahvuse kultuurautonoomia seaduse
muutmist. Seega lletab planeering sisuliselt endale seadusega ette ndhtud volitusi, kuna
seaduste algatamise digus on vastavalt Pohiseadusele (§ 103) ainult Riigikogu liikmel,
Riigikogu fraktsioonil, Riigikogu komisjonil, Vabariigi Valitsusel ning Vabariigi presidendil

(Pohiseaduse muutmiseks).

Jarelikult on mistahes sellesuunalistest seadusalgatustest huvitatud asjalistel ainus voimalus
teha lobby-t66d viimatinimetatud institutsioonidega, iildplaneeringusse ega arengukavasse
see el puutu. Mitmeid vdimalusi, eelkdige aga tdiendavaid ressursse kultuurikeskkonna
korraldamiseks pakub Piisiasustusega véikesaarte seadus, mille iiks eesmérke on
”plisiasustuse  sdilitamine ja arengusuutlikkuse toetamine (§ 3.1). Seadusloome
mojutamiseks pakub  Piisiasustusega viikesaarte seadus voOimaluse teha ettepanekuid

véikesaarte komisjonile.

Kuluaaritods voib otsida tuge UNESCO Vaimse ja suulise kultuuripdrandi kaitse
konventsioonist (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Histrory), mis
aga paraku veel ei kehti, kuna piisav arv riike, sh Eesti, pole konventsiooni ratifitseerinud.
Kehtiv ja Eestigi poolt ratifitseeritud UNESCO peakonverentsil 1972. a vastu vdetud
Ulemaailmse kultuuri- ja looduspérandi kaitse konventsioon kisitleb paraku samuti ainult
materiaalset pérandit ning Kihnu kultuurikeskkonna kaitseks ei sobi. Seevastu vdib
kasulikuks toetuspunktiks osutuda Euroopa Noukogu Kultuuripdarandi Komitee péarandi
muutuvust tunnistavam suund, mis muuhulgas rohutab kultuuriparandi kogukondlikku
olemust (raamkonventsiooni Euroopa kultuuriruumi integreeritud arendamisest

toodokument).
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Parnu Maakonnaplaneeringu teemaplaneering Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused teeb ettepaneku nimetada Kihnu “kui véirtuslik maastik”
rahvusmaastikuks (Pérnu... 2003: 86). Nimetamine oleks Kihnule kiill suur au, kuid
juriidiliselt ei kaasne sellega mingeid Gigusi ega kohustusi. Samas dokumendis pannakse
ette moodustada Kihnu maastikukaitseala (samas: 90), pohjendusena “Kihnu ranna ja
puisniitude madalmere, laidude ja saarte, rdndlindude, puhke- ja turgutusala kaitse.
Viigerhiiljeste poegimisala.” Seega ei peeta silmas kultuurikeskkonna ega kultuuripdrandi
kaitset, mis on ka ootuspédrane, kuna Looduskaitseseadus maastikukaitsealale selliseid
iilesandeid ei pane. Maastikukaitseala ehk looduspargi sisu kirjeldatakse seaduses
jargmiselt:

(1) Maastikukaitseala on kaitseala maastiku séilitamiseks, kaitsmiseks, uurimiseks, tutvustamiseks
ja kasutamise reguleerimiseks.

(2) Maastikukaitseala eritiiiibid on park, arboreetum ja puistu.
(3) Maastikukaitseala voimalikud vondid on sihtkaitsevoond ja piiranguvodnd.

(Looduskaitseseadus §28)

Maastikukaitseala ~ tasemel  kaitseala =~ moodustamise  algatamise  digus  on
Keskkonnaministeeriumil (§ 9.1). Maastikukaitseala ~moodustamine ei vélista
pohimotteliselt majandustegevust, kui see on kaitseala kaitse-eeskirjaga lubatud, ning toob
kaasa mitmesuguste tegevustoetuste taotlemise diguse, kuid ka kohustuse mitmeid tegevusi,
nt veereziimi muutmist ja ehitamist kooskdlastada kaitseala valitsejaga, kelleks tdendoliselt

saaks Parnumaa Keskkonnateenistus.

Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus korratakse tile ka Maakonnaplaneeringu ettepanek
moodustada Kihnu vdina merepark kui “erinevaid kaitsealasid lihendav programmiala”
( Parnu... 2003: 91). Institutsioonina merepark ténaseks juba toimib, kuid programmiala
mdiste pdrineb Kaitstavate loodusobjektide seadusest, mis kaotas kehtivuse
Looduskaitseseaduse joustumisega 10. 05. 2004. Looduskaitseseadus aga programmialasid
ette ei nde. Sihtasutus Kihnu Vidina Merepark on asutatud 29. jaanuaril 2001 Tdstamaa,
Kihnu ja Varbla valla poolt eesmirgiga ,,aidata kaasa Kihnu Véina piirkonnas oleva [sic!]
bioloogiliste ja kultuuriliste vairtuste sdilimisele* (Sihtasutus... 2004). Turismi vallas seab
KVMi  kaitsekorralduskava oma eesmérgiks muuhulgas pdllumajanduse ja turismi
omavahelise sidumise, rahvusvahelise tunnustuse saavutamise sddstva turismi piirkonnana,

turismiobjektide kavandamise juures looduse taluvuse arvestamise ja sellest ldhtuva
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turismialase tsoneerimise, koolitamise jne.

3.3. Kihnu turismi arengumotlemise analliius

Pracgu puudub Kihnus selgepiiriline turismi arengu kontseptsioon. Leidub mitmeid
vastuolulisi vo&i sisuliselt piiritlemata seisukohti selle kohta, millist turismi saarele
soovitakse. Moisted nagu "Okoturism", "kultuuriturism" voi "eliitturism" ei piiritle aga
pelkade 166ksonadena tegelikke turismipoliitilisi valikuid, kuigi toimivad ilmselt kiillalt
edukalt marketingitermineina. Tegelikuks turismipoliitiliste valikute langetamiseks on aga
vaja avalikku arutelu turismi soovitavate arengusuundade ning vastuvoetavate kahjude tile.
Puudustest hoolimata on need siiski Kihnu poliitilisel viljal reaalselt toimivad ideed,

millega suhtes tuleb hinnata kultuurikeskkonna kaitse vdimalusi ja vajadusi.

Moistet ~ "eliiditurism"  selgitatakse  iildplaneeringus  jdrgmiselt: ~ "Massiturismi
tagasihoidmiseks tuleb orienteeruda eliitturismile, s.o. jahi vdi lennukiga saabuvatele
turistidele. Elamispinna iilirimisel turistidele voiks korraldada valla poolt viljaantavate
litsentside alusel. Viimaste viljaandmisel arvestatakse, kas pakutavad tingimused vastavad
rahvusvahelistele nduetele. Samuti peavad vastama nduetele joogivesi, toidukaubad, jne.
Eliitturismi puhul on héirimisfaktor vordlemisi madal, tasemel teeninduse korral aga on
sissetulekud koige tasuvamad." (Kerbe 1994b: 40) Teisal Oeldakse, et "saare majanduse
edendamisel saavad médravateks just vélisturistid, kelle pdhimass saabub jahtidega." (Kerge

1995: 16.)

Uldplaneeringu andmeil kiilastas 1994. aastal 223 alust (mdeldud ilmselt jahte) 822
turistiga, alused olevat viibinud sadamas keskmiselt 2,5 pdeva ning kulutanud 1993. aastal
vahemalt 350 EEK pédevas. Koos kiilastatavuse kasvuga kalkuleerisid planeeringu koostajad,

et sadama (jahtide tarvis?) rekonstrueerimiseks tehtavad kulud tasuvad end kaheksa aastaga

(Kerge 1995: 17).

Tegelikkuses kiilastas 1996. a Kihnus 308, 1998. a 224 kaatrit vdi jahti, ndnda et 200 m
kaiga jahisadama mahutavuseks plaanitud 2000 jahti ca 8000 turistiga hooaja jooksul
(Kerge 1995: 16-18) tuleb kindlasti pidada avantiiristlikuks. Kalkulatsioon pole ka muude
kiisitavusteta. Esiteks 60bib valdav osa jahituristidest oma alusel (vordluseks: 2002. aastal
labiviidud uuringu kohaselt Kihnut kiilastanud turistidest saabus 9% jahil ja 8% 0dbijaist

kasutas O0bimispaigana oma jahti — seega jahituristid kasutavad 00bimiseks peaaegu
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eranditult oma jahti, mitte saarel pakutavaid majutusteenuseid; lennuturiste 2002. aasta
uuringu koostajail kohata ei Onnestunudki; Hurt jt 2002: 36-38). Kaduvviike osa
planeeringu ootuste kohastest "eliitturistidest" seevastu ndouaks ilmselt viga korgeklassilisi
teenindus- ja majutusvdimalusi, mis tooks kaasa suure ja pikaajalise tasuvusajaga
investeeringuvajaduse turismiinfrastruktuuri. Teiseks ei lange sadamasse investeeringu
tegija (eeldatavasti ritk vO1 omavalitsus) ning oodatavate tulude saajad (kauplused,
majutajad, meenete miilijad jne) kokku. Koos investeeringuvajadustega nn eliitturistide
teenindamisse (aga ka ilma selleta) on kiisitav, kas viimased ikkagi toovad saarele rohkem

raha kui praamiga saabuvad "tavaturistid".

Ka on vidhetdendoline "rahvusvahelistele nduetele" vastavate tingimuste loomine saare
omakapitali pdhjal ja oma ettevotete poolt, mida samuti peetakse ildplaneeringus
vajalikuks. Eliitturistide teenindamiseks vajaliku infrastruktuuri rajamine eeldaks suuri

laene vo1i viljastpoolt Kihnut périnevaid investoreid.

Uhtlasi tdrjuks taoline pohiliselt vilisturule orienteeritud eliitturism majanduslikult vilja
Eesti kodanikest puhkajate teenindamise kallima hinnaga, mis védhendaks Eesti riigi
motivatsiooni teha kulutusi saare infrastruktuuri, eriti transpordiiihenduse arendamiseks.
Juba praegu on Kihnu vald riigieelarvest elaniku kohta {iks enamtoetatud omavalitsusi (nt
2002. aastal riigieelarvest saadud toetuste poolest kohalike eelarvete omatulude 100 krooni
kohta kuuendal, tiksikisiku tulumaksu 100 krooni kohta viiendal kohal [Servinski 2003: 83—
84]). Praegu on valdav osa Kihnut kiilastavaist turistidest Eesti kodanikud, seega voib
seniseid  transpordidotatsioone ning investeeringuid sadamachitusse  peale
regionaalpoliitilise maanteepikenduse pdhimdtte digustada muuhulgas Eesti maksumaksjate
puhke- ja kultuurivajaduste rahuldamisega. Seevastu vdib oodata poliitilist survet kérpida
regionaalseid toetusi ning eriti dotatsiooni mandritihendusele, kui Kihnu orienteerub
valismaistele vo1 ka kitsale ringile Eesti "eliitturistidele". Isedranis tugevalt kannatab riigi
motivatsioon doteerida mandriiihendust juhul, kui kdnealune kontingent hakkab saabuma
eralennukeil ning jahtidel, nagu eeldab iildplaneering (Kerge 1994b: 40). Eliitturismile
orienteerumine on seega tdsiseks ohuks senisele Kihnu infrastruktuuri toetavale

turismimajanduse efektile ja pracguse regionaalpoliitilise suuna jatkumisele.

Manilaiu ja mandri vahelise transpordiiihenduse arengukava autorid leiavad, et "pole vaja
seada turismile keeldusid ja piiranguid, vaid vilja to6tada ning rakendada komplekssed

meetodid ja vahendid, mis voimaldaksid saarele lubatavat turistide arvu suurendada, ilma et
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see kahjustaks looduslikku ja etnograafilist keskkonda." (Alop jt 2002: 45.) Viitega voib
ainult osaliselt noustuda. Esiteks on mistahes "komplekssete meetodite" juures igal
keskkonnal mingi taluvuspiir. Teiseks tuleb arvestada, et turistide teenindamisest huvitatud
ja selleks voimeline elanikkond on Kihnu turismiettevotjate hinnangul juba hoivatud
(Akkerman 1999). Seega edasine laienemine mistahes turuosa hdivamise kaudu tdhendaks
seega t00jou sissevoolu, tegelike tulude viljavoolu voi koondumist kiillalt kitsa ringi kétte —
seega olulisi muutusi saare sotsiaalses struktuuris ning suhetes — nt uue, kardetavasti
"massakatest" iilemklassi ning (oletatavasti hooajaliste) voortodliste riihma teket. Sellise
arengutee soovitavus tuleks saare iildsusega ldbi arutada, kuid kindlasti ei saa seda pidada

Kihnu kultuurikeskkonnale ohutuks.

Valla arengukava aastateks 2003 — 2008 seab eesmérgiks mitte turismi kvantiteedi, vaid
kvaliteedi. Kihnu kultuuriruumi UNESCO suulise ja vaimse padrandi nimekirja arvamise
taotluses peetakse sihiks alkoholiturismi asendamist kultuuriturismiga. Koneldakse pdgusalt
millestki, mida voiks samuti nimetada kvaliteediks: kultuuriturismialasest véljadppest,
kogemuste vahetamisest ja professionaalsest vodrkeelsest teenindamisest. Tarbimisturism”

soovitakse asendada héstiorganiseeritud kultuuriturismiga”.

Rangelt vottes on siin siiski tegu marketingistrateegilise retoorikaga, sest “kultuuri”
tarbimine on samuti tarbimine — et kultuuriturismi kontseptsioon on seni puudulikult vilja
arendatud, moonab ka mainitud taotlus (Proclamation... 47). Olukorras, kus Kihnus
kiilastajatest 32% moodustavad telkijad, iile poole kiilastajatest ei kuluta iildse ostudele
(65%) ega ajaviitele (62%), vaid pdhilised kuluartiklid on transport, toit ja jook (just selles
jarjekorras) (Hurt 2002: 39-40 ), on raske konelda tarbimisturismile vastandumise

vajalikkusest.

Pole ka iseenesestmoistetav, et nn kultuurituristid alkoholi ei tarbiks voOi teeks seda
viisakamalt. Kultuuriturismi turundussektoriks valimine iseenesest ei mojuta kuigivord
seda, milline on tegelikult saabuvate turistide kditumismuster. Nn kultuurituristid on aga
ilmselt vahetult turismiga tegelejaile tulusamad, kuna viibivad eeldatavalt saarel kauem,
ostavad majutusteenust, kisitodtooteid ning tellivad folkloorietendusi — iseenesest on just
selle kontingendi puhul asjakohane konelda “tarbimisturismist” ning mérkimisvéérsest
Okoloogilisest jalajdljest. ”Tdelise” kultuuriturismiga kaasneb ka oht, et turistid tungivad
kohalike elanike mdttemaailma ja eraellu, voorustaja voib elamise asemel hakata etendama

29 9

”parandinimese” “parandelu” ning sattuda turistidest otse psiihholoogilisse sdltuvusse.
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Temaga (noor neiu) rddkisin kohe mitu tundi juttu, vdlismaal tootanud tidruk, vaatab iisna
reflektiivselt ilma asjadele. Utles, et ega kihnlane on kaval ka, ei ta lase turistil endale hinge

pugeda.

Viljavote vilitoopéevikust 20.10.2004
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4. Turismi sotsiaalmajandusliku ning kultuurilise moju
hinnang Kihnu kultuurikeskkonnale

Turistide huvi ja sellega sarnanev akadeemiline voi kunstiline tdhelepanu pikema aja
jooksul ei ole jatnud kihnlaste hoiakuid ja kditumisviise mojutamata. Seda moju on raske
tdpselt mdota voi absoluutse veenvusega osutada, kuid mitmeid vélitdodel kogutud jutte,
vihjeid, ebausulaadseid arvamusi ja vahetuid téhelepanekuid voib siiski pidada muutuste
indikaatoriks. Mark Soosaare kiimmekonna aasta eest filmitud Kihnu pulm on jiénud seni
viimaseks — kuna filmikaamera ees sdlmitud liit lagunes, levib jutt, et lahkumineku tdi kaasa
filmimine. Mitmed kasitoomeistrid tunnevad end akadeemiliste uurijate poolt drakasutatuna,
kuigi mitmed on samaaegselt tadhelepanust meelitatud.

Z iitleb, et keegi mandriinimene ei ole meid aidanud, koik kdivad ainult meie naiste aastasadade t66

ja vaeva pealt teenimas — so teaduslikult uurimas, dri tegemas jne, meie peame ise vaatama, kuidas

toime tuleme.

Viljavote vilitoopaevikust 20.10.2004

Kahtlemata esineb aga ka vastastikku rikastavat ja otse Onnestavat ldbikdimist, eriti
korduvkiilastajatega on paljudel majutajatel kujunenud lausa sdprussuhted.
Suvel mul olid siin tudengid, kiisisid, kas nad tohivad karjuda. Mina iitlesin, et muidugi, lasku aga

kdia. Seisid siis auto katusel ja karjusid suurest roomust. Mul oli ka hea meel, et said ennast tiihjaks

karjuda. (Vanem naisterahvas, majutaja.)
Viljavote vilitoopaevikust 23.10.2004
Késit6o valmistamine miitigiks, rahvalaulude esitamine folklooriansamblina jne ei ole péris
samad ndhtused kui tarbeesemete valmistamine ning laulmine oma rdomuks. Vilise
tdhelepanu mdjul muutub ka Kihnu kultuur enam véljapoole suunatuks, edevamaks ja
teatraalsemaks. See pole enam puhas kodukultuur, selles on iiha enam kaalutletud

marketingi, mida on nenditud ka UNESCO taotluses (Proclamation... 65—66).

Kunagine Kihnu tihtsuse pidu — jaanipidu — toimub niiiid kahes kohas, mis véidetavalt on
enneolematu. On inimesi, keda see tugevalt hiirib, samuti nagu see, et olulisematel piihadel
nagu jaanipdev ja kalurite pdev iildse on nii palju kiilalisi. Samas on kiillalt ka neid, eriti
noorte seas, kes rahvarohkuse tile rddmustavad. [Imselt v3ib sellest jareldada, et nooremat

polvkonda ei rahuldagi enam ainult oma rahvaga ldbikdimine, et arusaam heast peost on
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muutunud. Saarerahvaga vesteldes vois aimata, et see tekitab pingeid nii pdlvkondade vahel
kui perekondade sees — kui iihtedele meeldib suvine melu ja pidutsemine, siis teiselt poolt

leidub niiteks kurtjaid, et massakad meelitavad Kihnu mehi jooma.

Téna kohtasin [...] kahte noort ja hdsti ndgusat naist, kes olid ka viga terava pilgu ja selge keelega.
Vanem neist kdiib Soomes t60l ja on viimase kiimne aasta jooksul harva kiiinud saarel, niiiid elab iile
tihe kuu. Teda ei seganud muu kui baari muusika suviti ja et vahel éllepudeleid mootorrattast aeda
visatakse ning motikatega kihutatakse. Leidis, et kihnlane on selge moiste ja praamil sooduspileti

mddratlemisel raskusi ei tuleks.

Noorem nditsik oli eriti selge peaga, tema iitles, et teda ei hdiri tildse turistid, sest nood kéivad oma
kohtades ja jaanipdeval pole neid ka tilearu midagi. Temale meeldib viga tantsida ja seepdrast kéib
ta tihti kultuurimajas, see olevat enesedigustus, kui keegi iitleb, et tema massakate pdrast pidus ei
kdi — kes kodust vdljas ei kdi, see ei kdi niikuinii.

Molemad kandsid rditti, see oli vist ainus kihnlase viline tunnus.

[~]

X (vanem naine) leidis, et voiks vast piirata massakate ligipddsu kihnlaste oma piihadel,
Jjaanipdeval ja kalurite pdeval. Tal oli ka seletus, miks inimesed, eriti mehed enam pidudel ja
tantsimas ei kdi — nad on depressioonis ja tahavad ainult meestega juua oma nurgas, sest roomu ei
ole enam siidames — tantsimiseks on vaja roomu. Ainult kuskil viis meest kdivat kultuurimajas

pidudel.

Aga turistidega polevat sel mingit pistmist.

[~]

Vennastusin eile Rootsi poes kohalike meestega. Uks kalur oli hirmus dge, andis mulle isegi pehme

louahaagi ja tutistas kaks korda habemest — kas uurid pdramootoreid? Siin on hiljaaegu

pdramootoreid vist seitse tiikki dra varastatud, igatiks oma kiimme tonni tiikk.

Viljavotted vilitoopaevikust 22.10.2004
Kiilastuste tippkoormusi vdib esineda ka hoopis ootamatutel juhtudel, néiteks 2003. aasta
erakordselt kiilm talv avas talvituva Kihnu rohketele autoturistidele, pdhjustades sotsiaalse
Soki (Hinsberg 2001-2003 : 30), mida miletatakse siiani. Kuigi turismi ldbinisti negatiivselt
suhtuvaid inimesi on Kihnul vidhe (Hurt jt kiisitluste jargi takistavad turistid igapdevast t66d
viga 3% elanikest; Hurt jt: 78), ei peegelda see tdielikult moju sotsiaalsele keskkonnale.
Turismis ndhakse kasu, mille nimel ollakse valmis leppima ka ebameeldivustega.
Esmareaktsioonina véidetakse peaaegu eranditult, et turistid ei sega lildse, alles pikema ja
usalduslikuma vestluse jirel kolab maérkusi, mis ulatuvad leebetest etteheidetest kuni
mahasurutud kibeduseni. Vilitoode kiisitlused néitasid, et suhtumine turistidesse on

kahetine isegi turismi pealt teenijate seas.
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Aga ses asjas olid nad kiill sama meelt, et autodega saarele tuleku voiks dra keelata voi panna nii
kova maks peale, et keegi ei jaksa tulla. Siis tekiks vast toékohtigi — kiisisin, kas oleks ikka
veoteenuse pakkujaid, ega nad selles nii viga kindlad olnud, arvasid, et vast ehk ikka voi mine tea
...Samas ohkas ta (keskealine meesterahvas, turismiettevotja) isegi, et ega mina ka ei tegeleks
turismiga, kui oleks midagi muud teha. Ka Z (vanem naisterahvas) jutust jdi mulje, et midagi sellist
tunneb temagi — ka talvine kiisitoé on suvel turistidele miiiimiseks, ja juurikad ja leib ja liha ja

kala...

Vestlus poes. Viljavote vilitoode paevikust 20.10.2004

Teatavaks indikaatoriks on ka aeg-ajalt tekkivad kaklused kohalike ja vOoraste vahel ning
nditeks Kihnu kodulehekiilje kiilalisteraamatus esinevad tigedad sissekanded nii kihnlaste
kui kiilaliste poolt.

Aeg/koht 22. juuli 2004, 16:00. , Nimi: murelik kihnlane E-post: WWW: Kui keegi kaalub ,kas tulla

selleks nédala lopuks Kihnu voi mitte. Siis palun valige teine aeg. Sest meil on siin iilerahvastatus.

Aeg/koht 27. mai 2004, 20:27. , Nimi: leidur leo E-post: WWW: Tahelepanu koik turistid. Meil on
hea meel kui te siia EI TULE

Viljavotted Kihnu kodulehekiilje kiilalisteraamatust http://www.kihnu.ee/kylalisteraamat/

Hetkel ekspluateerib Kihnu turismiettevotlus vihemalt sajandi jooksul vilja kujunenud
imagot ning veelgi pikema aja jooksul kujunenud kisitootraditsioone ning osalt ka
kultuurmaastikke. Tdiendava koorma Kihnu turismiressursile asetavad mitmed mandril
tegutsevad, rohkem voi vdhem parasiitlikult Kihnu imagot ekspluateerivad ettevotmised
(masinal kootud kihnu troid, mandril toodetud Kihnu viin, muud aeg-ajalt turule ilmuvad
Kihnu-nimelised tooted), ka mitmel pool miiligil olevad Kihnu kisitodtooted ja -meened on

kaotamas oma virskust tarbijate jaoks.

Viimase kiimnendi jooksul toimunud maa pdllumajandusliku kasutuse vdhenemine on
ilmselt tdstnud Kihnu turismiresistentsust — vOsastumine varjab pilgu eest maastikul
liikklejaid ja liiklusvahendeid ning dued on vddraste pilkude eest paremini varjatud, ka priigi
hakkab niitmata maal vihem silma ning lokkepuudest pole enam karjuvat puudust. Samas
tdhendaks viimastegi karjade ja rannakarjamaade kadumine olulise turismiressursi
16ppemist ning vajadust taastoota turismiressurssi muudest allikatest koos sellega
kaasnevate intellektuaalsete ja rahaliste kulutustega (reklaam, interpretatsioon). On
kaheldav, kas Kihnu turismiettevotjad on selleks valmis ning kas selleks jatkub vahendeid —

nii rahalist kui intellektuaalset kapitali.

Kihnu juhtiva turismiettevotja Annely Akkermani andmeil peatus turistide hulga kasv 1999.
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aastal ning edasist kasvu oodata pole, samas ei prognoosi ta ka turistide arvu vihenemist
(telefoniintervjuu 23.11.2004). Parnu Kolledzi iilidpilane Liis Meeras on hinnanud, et Kihnu
on arengufaasilt nn turismiala elutsiiklis teistest Pirnumaa omavalitustest ees (Meeras 2002:
24). Seni tdsiseim turismiressursi taastootmissaavutus on olnud Kihnu tunnustamine
UNESCO poolt. Viimase mdju siseturismiturul on aga ilmselt piiratud, vélisturu suhtes v3ib

see kaasa tuua moningase kasvu.

2002. aastal hindas 44% kihnlasi, et turistid ei avalda nende t6dle mingit moju, 28% leidis,
et t00 on monikord turismist soltuv, 25% t60 sOltus turismist vdga palju. Ilmselt on see
kontingent, kes muude tegevusharude jaoks on kadunud. Protsent ei ole kuigi suur ja
sisaldab kindlasti palju neid, kelle jaoks turism pole pdhitegevus voi vdhemalt ainus
tegevus. Milline osakaal toohoivest voiks soovitavalt olla turismil, ilma et see oluliselt
kahjustaks Kihnu kultuuri sdilimist ja arenguvdoimet muid, eriti traditsioonilisi
tegevusharusid vélja torjudes, on poliitilise kokkuleppe kiisimus. Ent kui see piir

méiiratleda, saaksime kéepirase ja moddetava turismtaluvusindikaatori.

Uks vdimalus on turismi mdju reguleerimiseks on maiiratleda turistide lubatav piirarv.
Sellise lubatava arvu maiidratlemiseks aga vaevalt saab olla iildist tunnustust leidvat
metoodikat, see on ennekdike ihiskondliku  kokkuleppe  kiisimus.  Péarnu
Maakonnaplaneeringu interneti versioonis (triikiversioonis 10ik puudub) médratletaksegi
optimaalseks puhkajate arvuks Kihnu saarel 200 — 250 "ldhtudes varasematest
uurimistoddest". Jarelepdrimise peale Parnu maavalitsusest selgus, et viidatav uuring on
Pérnu rajooni looduse kaitsest IV, ptk 8. Rekreatsioon. Ranniku funktsionaalne tsoneerimine
(1974). Paraku viitab t66 omakorda 1968. aastast pdrinevale Pérnu rajooni puhkealade
planeerimise skeemile (Orn ja Ord 1968), mille asukohta ei teatud ka maavalitsuses.
Kittesaadav materjal nimetab Kihnut vabariikliku tdhtsusega puhkealaks (Padrnu rajooni...
1974: 27, 29), samavairseks tdhtsuselt on arvatud ka Manilaid (samas 1974: 27), Kihnu
puhketingimusi on hinnatud keskpédrasteks kuni véga headeks, vdga hea hinde pélvivad
miskipdrast Kihnu veesporditingimused (samas 1974: 28). Sedastatakse, et "Kuna Kihnu
saare kuivad metsad ei talu suurt koormust, siis on vajalik rakendada abindusid kiilastajate
arvu piiramiseks." (Samas 1974: 30.) Orni ja Ordi t66 pdhineb viidetavalt "maastikulise
analiiiisi ja orienteeruvate normide pdhjal tehtud" arvestustel, K3igi mainitud alade puhul on
silmas peetud "statsionaarsetes puhkeasutustes puhkajaid, liithiajaliselt peatuvaid autoturiste
jt. puhkajaid" (samas 1974: 32). Seega on ldhtutud ainuiiksi looduslikust keskkonnast,

infrastruktuuri ja igapdevaelu voimalikku hdirimist pole arvestatud. Kuna uuring on vana ja
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selle metoodika kohta pole selgust, samuti on keskmise turisti keskkonnakoormus s
vahepealsete aastakiimnete jooksul vaieldamatult kasvanud juba seoses eraautode
kattesaadavuse ja lagunematute pakendite laialdasema levikuga, tuleb maakonnaplaneeringu

hinnangut lugeda aegunuks.

Hetkel vaevalt et Kihnu kogukonnas turistide piirarvu maératlemiseks poliitilist tahet ja
iiksmeelt leiduks, ja kui see arv ka fikseeritaks, ei suudetaks sellest ilmselt kinni pidada.
Tuleb meenutada, et vormiliselt on selline kokkulepe ka kohalikul tasandil juba kord
solmitud — Kihnu valla iildplaneering méératleb, et "saarel voib korraga viibida koige
rohkem 100-125 turisti, mis teeb kokku 10-12,5 tuhat turistipdeva ehk 5000 turisti { 2.5
pdeva" (Kerge 1995: 16). See arv on ammu iiletatud ning on vdhemalt 1998. aastast
ulatunud 10 000ni (Akkermann 1999) ja 1999. aastast stabiliseerunud. Usaldusvairsed
andmed siiski puuduvad, niiteks varem samuti iileveoga tegelenud Kihnu Liinide juhataja ja
praeguse vallavanema hinnangul on see 30 000 ringis (telefonivestlusest Johannes Leasega
10.12.2004). Ainus vodimalus turistide arvu radikaalselt reguleerida oleks riigipoolne
sekkumine. Kui selleks peaks tahet leiduma, on see vdimalik ilmselt ainult kaudsete

vahenditega, nt parvlaevadotatsioonide kaudu turistide ligipddsuvoimalusi mojutades.

Eelnevale tuginedes voOib hinnata, et kuigi Kihnu sotsiaalset taluvuslive pole veel
saavutatud ega turismiressurssi veel ammendatud, tuleks majandusharu jatkusuutlikkuse
tagamiseks ressursi ekspluateerimisviise mitmekesistama ja reguleerima asuda. Tuleks
investeerida rohkem ressursi taastootmisse ning mingis osas selle kasutust ka piirama asuda
— muidugi juhul, kui turismimajandust soovitakse jitkuvalt eelisarendada ning sellest ka
pikemas perspektiivis kasu saada. Praegune turistide hulk pole Kihnule majanduslikus
mottes ilmselt enam kdige otstarbekam, sest kuigi massiturismil on kaudne positiivne mdju
infrastruktuurile ja mitmetele teistele majandusharudele, hakkavad kannatama teised
sotsiaalselt ja majanduslikult soovitavad sihid, mille taustal turismi edaspidist arendamist

tuleks vaagida.

Praeguseks vaib hinnata, et turism ei loo enam td6kohti juurde — véidetavalt on Kihnu oma
teeninduspotentsiaal sobiliku inimt66jou néol juba ammendatud (Akkermann 1999). Seega
touseb igasuguste edasiste turismi arengule suunatud riiklike investeeringute puhul kiisimus,
millistel sotsiaalmajanduslikel kaalutlustel seda tehakse, sest kihnlased ise enam
turismimajanduse kasvu vdhemalt toohdive tagamiseks kuigivord ei vaja — kihnlaste huvides

peaks olema veel vaid turismimajanduse tulukuse tdstmine, sotsiaalse mdju reguleerimine ja
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Kihnu kui turismisihtkoha elutsiikli pikendamine.

Turismimajanduse mitmekesistamine voib toimida ressurssi taastootvalt v3i konserveerivalt
— nditeks suviste tippkoormuste hajutamine aitaks ilmselt suurendada kiilastajate rahulolu
ning avaks Kihnu seni vdhetuntud kiilgi, rikastades Kihnu imagot turismipiirkonnana ja
avardades turgu. Turismimajanduse mitmekesistamine aitaks vdhendada ka liigse
ithekiilgsusega kaasnevaid sotsiaalmajanduslikke riske — nii on 2004. aasta vihmane suvi
vididetavalt oluliselt vihendanud turismiettevdtjate sissetulekuid, saare majanduse tdieliku

soltuvuse korral turismist kujutanuks see endast sotsiaalset katastroofi.

Igal juhul tuleb arvestada sellega, et turismisektori kasv turistide arvu poolest ega tulukuselt
ei jitku igavesti — seda kinnitavad kogemused muust maailmast ning fossiilsete kiituste
hinna jitkuv kallinemine. Seetdttu peavad turismimajanduspoliitilised ja administratiivsed
otsused arvestama sellega, et turismimajanduse Oitseperioodi(de)l vilja arendatud
ithiskondlik-majanduslikud suhted ja infrastruktuur sobituksid voimalikult valutult

postturistlikku olukorda.
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5. NATURA alade vajadustest tulenevad soovitused
funktsionaalsele tsoneerimisele Kihnu saarel

Subjektiivse mulje pohjal kiilastatakse Kihnut kui lihtsalt {iht saart, seejuures kédiakse
rannas, tutvutakse konkreetsete objektidega ja kohaliku kultuuriga. Loodusradade siisteem
ja loodusturistide ning matkajate jaoks sobiv informatiivne ja loodust ning maaomanikke

vihe hiiriv radade ja telkimispaikade pdhjendatud vorgustik puudub.

Kuna Kihnu on IBA (Important Bird Area) ala, tuleks edaspidi turismi moju vaadelda
elupaigatiilipidele omaste lindude kaitse seisukohalt. Siin voib ilmneda sesoonseid erinevusi
— néiteks vOib mone elupaiga linnustik liigsetest kiilastajatest olla hdiritud pesitsusajal, teisel

aga randeperioodil.

Loodusdirektiivi taimeliikidest esinevad Kihnul emaputk (Angelica palustris) ning
soohiilakas (Liparis loeselii), mdlemate alalhoid on tagatud iiksnes nende elupaikade kui
konkreetsete kasvukohatde séilitamise kaudu. Lisaks on Kihnus leitud mitmeid Eestis
ritklikult kaitstavaid taimeliike (arvukalt rand-ogaputke Eryngium maritimum jne),

tdpsemalt vaata lisa 1. Kihnu on ka IPA (Important Plant Area) ala.

Kihnus esinevate loodusdirektiivi elupaigatiitipide (Natura 2000) tundlikkust inimmdjule

saab hinnata mitmest aspektist:
otsene mdju — tallamine,
kaudne mdju — praht, muu reostus, l1okkekohad jmt.

Pohimotteliselt seostub iga elupaigatiilibiga Okosiisteem laiemas moistes, mida héiritakse
kas elupaigatiiiibi pohikomponendi ehk taimkatte kahjustamise l&bi vOi on héirivaks
teguriks inimese kohalolu kui niisugune ja tema tegevuse kaasndhud (pudelid, muu praht,

jne). Erinevad elupaigatiiiibid pole ka vordse atraktiivsusega koigi turismiliikide 1dikes.
Turismi otseste mojude kirjeldamiseks jagati kdik elupaigatiitibid kolme rithma:
I rithm — elupaigad, mis on tallamisele iilitundlikud;

(1640 Piisitaimestuga liivarannad, 2120 Valged luited (liikuvad rannikuluited), 2130
Hallid luited (kinnistunud rannikuluited), 7230 Liigirikkad madalsood)

II riihm — elupaigad, mis on keskmiselt tundlikud tallamisele;

(2180 Metsastunud  luited, 5130 Kadastikud, 6280 Loopealsed, 6410
Sinihelmikakooslused, 9080 Soostuvad ja soo-lehtmetsad)
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I rithm — elupaigad, mis on kujunenud modduka tallamise tingimustes voi millele

keskmine tallamine otsest kvalitatiivset mdju ei avalda

(1150 Rannikuldukad, 1210 Esmased rannavallid, 1630 Rannaniidud, 6530
Puisniidud, 9070 Puiskarjamaad).

5.1. | rihm - tallamisele ulitundlikud elupaigatuiubid

1640 Piisitaimestuga liivarannad

Holmab ajuveeranna ja eelluidete vahelise voondi, kuhu suurte tormidega kuhjatakse ka
adruvalle, kuid suvisel vegetatsiooniperioodil kasvavad tavaliselt tiiiipilised halofiilsed
litvarannataimed — rand-ogaputk (Eryngium maritimum), rand-seahernes (Lathyrus
maritimus), rand-orashein (Elytrigia maritima), merihumur (Honckenya peploides), liiv-
merisinep (Cakile maritima) jt.

Just seda voondit kasutatakse kdige enam pédevitamiseks, valides selleks taimestikuvabasid
liivalaike. Ohtra tallamise puhul kaovad algul tundlikumad liigid (kaitstavad rand-ogaputk
(Eryngium maritimum), rand-seahernes (Lathyrs maritimus), villane katkujuur (Petasites

spurius), hiljem ka merihumur (Honckenya peploides) ja korrelised.

Tegu on loodusliku primaarse kooslusega, mis madala inimhdiringu tingimustes on
suhteliselt stabiilne. Alludes pidevale mere iimberkujundavale mojule, voib aga tugev
inimmodju suurendada mere negatiivset toimet — iiletallamise korral kaovad sisuliselt kdik
litva kinnistavad taimestikulaigud ja mere ning tuule mdju hakkab teravamalt ulatuma kuni
eelluitevoondini. Loomulikult kaovad seejuures ka tiiiipilised voondis esinevad kaitstavad
taimeliigid.

Elupaiga atraktiivsus: suvitustegevus, loodusturism

Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:

Kaitstavate litkide kadumine

Kogu taimestiku hdvitamine

Prahistamine

Reostamine
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Abinoud:

Supelrandade piiritlemine ja varustamine vajaliku infrastruktuuriga (laud- vm teed,

priigikastid, infosildid, voimalik jarelvalve)

2120 Valged luited (liikuvad rannikuluited)

Pohiliselt korrelistega liinlikult kinnistunud, lahtise liivaranna voondile jirgnev ala, kus
toimub liiva moddukas tuulekanne. Véga tiiiipilised on rand-luidekaer (Ammophila
arenaria), liiv-vareskaer(Leymus arenarius) ning liivtarn (Carex arenaria). Laiguti ja
tiksiktaimedena voib leiduda kaitstavaid taimeliike nagu rand-seahernes (Lathyrus

maritimus) ja rand-ogaputk (Eryngium maritimum), iseloomulikud on mitmed putukaliigid.

Randa joudmiseks peavad turistid iiletama selle voondi, seega voidakse seda pidevalt tallata

ning suur on ka reostamise oht.

Elupaiga atraktiivsus: suvitustegevus, loodusturism
Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:
Kaitstavate liikide kadumine

Kogu taimestiku hdvitamine

Reostamine

Abinoud:

Laudteede rajamine voondist iilekdiguks

Supelranna varustamine vajaliku infrastruktuuriga (priigikastid, infosildid, voimalik

jérelvalve)

2130 Hallid luited (kinnistunud rannikuluited)

Veepiirist juba suhteliselt kaugemal asuv, rohttaimede, sammalde ja samblikega kinnistunud
litvaala. Sageli {iiksikute kadakate ja méndidega. Maakerke jitkudes areneb aeglaselt
luitemetsaks, tallamise vmt sekkumise korral purustatakse rohukamar ja kohati voivad
areneda liivikud voi sekundaarselt laieneda valgete luidete ala. Kaitstavaid soontaimeliike
on suhteliselt vihe, levinuim on aas-karukell (Pulsatilla pratensis) , vdib esineda haruldasi

samblikke ning putukaid.
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Vaib juhtuda, et seda voondit hakatakse intensiivselt kasutama litkumiseks, kuna ei soovita
kondida liivarannal — madal taimestik kamardunud pinnasel holbustab kdimist. Samuti on
oht, et rajatakse laagriplatse ja telgitakse. Maastikuauto omanikel voib tekkida kiusatus sel

maastikul litkuda.

Elupaiga atraktiivsus: suvitustegevus, loodusturism

Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:
Taimekamara purustamine

Liigilise mitmekesisuse vihenemine

Liivade litkumahakkamine

Laagripaikadest tingitud praht ja reostus, sealhulgas 10kkejaénused
Abinéud:

Teavitamine telkimiskeeluvoondist

Teavitamine liiklemiskeelust

Rohkem kasutamist leidvate iilekdikude voi matkaradade puhul laudteede rajamine

7230 Liigirikkad madalsood

Lubjarikastest pohjavetest toituvad madala turbakihiga sood. Sageli leidub neis kooslustes

ohtralt haruldasi soontaimeliike ja samblaid.

Soine pinnas on tallamisdrn, segitammutud paikades hdvib sammalkate, soo nédeb vilja
ndotult trambitud, pikapeale ilmneb kahjulik mdju ka haruldastele soontaimeliikidele ja
sammaldele. Kuigi tavaturist enamasti mirga madalsoosse ei tiku, voidakse kuival ajal selle
kaudu teekonda lithendada; samuti on kuival voi kiilmunud sesoonil voimalik neid alasid

labida maastikuautoga.

Muidugi mojub hévitavalt igasugune veereziimi muutmine.
Elupaiga atraktiivsus: pohiliselt loodusturism
Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:
Haruldaste liikide hdavimine

Tervikkoosluse suur héiritus ja seetdttu liigifondi lisanduvad umbrohud (mudastel laikudel)

25



Abinéud:
Soos liiklemise vilistamine (hoiatussildid, piirded vmt)
Matkaraja korral laudtee vai vaateplatvormi ehitamine

Vilistada veereziimi muutused (nii kuivendamine kui tileujutamine)

5.2. Il rihm - tallamisele tundlikud elupaigatutbid

2180 Metsastunud luited

Liivaluidete kinnistumisel voi kinnistamisel arenevad enamasti mannikud. Tavaliselt on tegu
ndmmemannikutega, vanematel osadel ka palumadnnikutega. Rohurinne on liinklik,

puhmarinne arenenud, ohtralt esineb samblikke ja samblaid.

Looduslik taastumine toimub nii hédildiinaamika abil — tormimurd ja harvikutes

jarelkasvugruppide teke — kui polenguhéiringu tulemusel.

Elupaiga atraktiivsus: olenevalt asukohast nii suvitustegevus (randaminek) kui ka

loodusturism-matkamine
Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:
Taimkatte kahjustamine kuni selle tdieliku kadumiseni ja liiva paljandumiseni

Puujuurte kahjustamine tallamisega, misldbi tGuseb puude suremus juurepessu jm puid

ndrgestavate haiguste katte

Tulekahjude vallapddsemise tdendosuse suurenemine

Puude kahjustamine 1okkematerjali hankimiseks

Abinoud:

Laagriplatside ja 10kkekohtade rajamine ja kiittepuudega varustamine

Ulemiira kasutatavatesse kohtadesse laudteede rajamine

5130 Kadastikud

Liiva- voi paealadel levivad kooslused, mida vdhemalt kolmandiku osas pinnast katavad

26



kadakad. Liivaaladel on tegu hallide luidete edasise arenguga luitemetsade suunas, looaladel
tekivad kadastikud alakarjatatud looniitudele ja liigirikastele aruniitudele. Eriti tundlikud
tallamise suhtes on plaatlood ning klibulood ja liivased kadastikud, vidhemtundlikud aga

niiduilmelised rdhalood ja liigirikkad aruniidud.

Liivastes kadastikes leidub haruldasi samblikke ja putukaliike, lookadastikes v3ib looniidu

parandina esineda kdrge liigirikkus ja ka ohtralt haruldasi soontaimi.

Kadastikud on telkijate ning 16kketegijate meelispaigad.

Elupaiga atraktiivsus: loodusturism, aga rannikuldhedases piirkonnas ka suvitamine
Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:

Taimkatte kahjustamine kuni liiva paljandumiseni

Liigirikkuse vihenemine, haruldaste liikide vdljasuremine

Kadastiku kahjustamine 1okkematerjali hankimiseks

Lokkeplatsidelt 1ahtuv pdlenguoht

Saastamine ja reostamine

Abinéud:

Laagriplatside rajamine. Hoiatussiltide vdljapanek paikadesse, kus telkimine on keeltud ja

karistatav.

Taimharulduste pohileiukohtadest matkaradade teadlik moddajuhtimine kas rajatud

laudteede vmt litkumiskoridoride abil

6280 Loopealsed

Paeréhal, paeklibul voi plaatjal pael kasvavad stepilaadse taimestikuga niidukooslused, kus
reeglina on kadastiku katvus alla 30%. Viga korge viikeseskaalalise liigirikkusega

kooslused, leidub haruldusi nii soontaimede, samblike, sammalde kui putukate seast.

Kooslused on enamasti poolloodusliku tekkelooga, neil on pidevalt sobiva koormusega
karjatatud lambaid, vihem veiseid vdi hobuseid. Ulekarjatamine vdib kooslusele halvasti
mojuda, sest 10hutakse rohukamar, vidheneb haruldaste liikide arvukus, drastiliselt v3ib
viheneda hea s6odavidirtusega liblikdieliste osakaal. Veisekarjamaadel on oht nitrofiilide

sissetungiks.
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Elupaiga atraktiivsus: loodusturism-matkamine, aga rannikuldhedases piirkonnas ka

suvitustegevus

Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:

Taimharulduste arvukuse kahanemine

Rohukamara kahjustamine

Kadastike kahjustamine nt 1dkkematerjali hankimiseks

Abindud:

Laagriplatside rajamine ja hoiatussiltide véljapanek paikadesse, kus kindlasti ei tohi telkida

Taimharulduste pohileiukohtadest matkaradade teadlik moddajuhtimine kas rajatud

laudteede vmt litkumiskoridoride kaudu

6410 Sinihelmikakooslused

Esinevad kas vahelduvaltniiskel lubjarikkal mullal v&i kuivendatud turbamuldadel.
Esimesed on looduslikud ja kuuluvad enamjaolt pigem tiitipidesse 6210 ja 6270 (mida
Kihnus eraldi pole vilja toodud). Turbasel vdi savikal kuivendatud mullal olevad kooslused
on sarnaselt madalsoodele tallamisornad, kohati voib arvukalt esineda moningaid
tavalisemaid kaitstavaid képalisi nagu soo-neiuvaip (Epipactis palustris) voi harilik

kdoraamat (Gymnadenia conopsea).
Elupaiga atraktiivsus: spetsiaalne huvi voi kasutamine turistide poolt pole ootuspérane
Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:

Juhuslik tallamine, kdige rohkem purustavad kamarat ja rikuvad liikidevahelist tasakaalu

just soidukite tekitatud rodpad

Abinéud:

Liiklemise vilistamine (hoiatussildid, piirded vmt)
9080 Soostuvad ja soo-lehtmetsad

Enamasti looduslikud vihemalt ajutiselt niisked segametsad, mis kasvavad reljeefi ndgudes.
Tallamise all kannatavad vaid raiete korral, sest enamasti neid metsi puhke-eesmaérgil ei

kiilastata. Metsaservad voivad kannatada 16kkepuude hankimise all.
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Elupaiga atraktiivsus: loodusturism-matkamine
Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:
Puude véljaraie 16kkepuudeks

Abinéud:

Loodusdppeks kasutamise korral laudtee rajamine

Laagriplatside varustamine kiittepuuga

5.3. lll rihm - tallamisele ménevaorra tundlikud elupaigad
1150 Rannikuldukad

Sisuliselt reljeefivorm — kas osaliselt voi téielikult merest eraldunud madalaveeline

veekogu. Voib suvel peaaegu kuivada, olla mudane voi kivine-soolakuline.

Turistidel puudub nende vastu eriline huvi, liilnklikku taimkatet on vdimalik kiill tallamisega
kahjustada, kuid enamasti on tegu iiheaastaste liikide kooslustega, mis jddvad
taastumisvoimeliseks. Siigavamaveeliste 10ugaste puhul on vdimalik vee bakteriaalne

saastumine ning eutrofeerumine, kui selles kdiakse pesemas.

Maastikuliselt tuleb muidugi tagada loukakallaste sdilimine — klibu, litva vmt materjali

dravedu peab olema keelatud. Loukad vdivad olla lindude elu- ja peatuspaigaks.

Elupaiga atraktiivsus: erilist turistidepoolset huvi pole ette ndha (v.a linnuvaatlejatele, kui

on tegu lindudele sobiva veekoguga)

Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:

Lindude héirimine

Abindud:

Mitte rajada iildkasutatavaid laagriplatse rannikuldugaste kaldaile

Linnustikuliselt huvitava rannikulduka kaldale rajada vaatetorn ja varustada see vajaliku

infrastuktuuriga (priigiurn, teadetetahvel, kdimla)

1210 Esmased rannavallid

Adrust, pinnasest ja kaasatoodud materjalist kuhjatud ajutised vallid antud hetke keskmisele

veejoonele. Vaid véga piisivates ilmaoludes jouavad neil vallidel hakata arenema ka
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itheaastased umbrohud, rohkelt kasutavad neid eluks putukad ning viimastest toituvad

linnud.

Turism enamasti ei kahjusta valle kui niisuguseid, kuid voib hédirida vastava moodustisega

seotud liigigruppe, nditeks lindude toitumist.
Elupaiga atraktiivsus: suvitustegevus, loodusturism
Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:
Linnustiku hdirimine

Veepiiri prahistumine

Abinoud:

Inimeste teavitamine rannas tuletegemise ebasoovitavusest, vahemhdiritavate kohtade valik

ametlikeks 10kkeplatsideks.

1630 Rannaniidud

Peeneteralisele savikale vOoi mudasele meresettele pideva karjatamise kdigus kujunenud
niidud. Kui karjatamine 16petada, siis niidud tavaliselt roostuvad vdi vosastuvad mone aasta
jooksul. Tugevalt tallatud halofiilsele kasvukohale on iseloomulikud mitmed taimeliigid,
mis sobivad toiduks lindudele, seetottu on dige majandamisreziimiga rannaniidud elu- ja

toitumispaikadeks paljudele linnuliikidele. V4ib leida ka haruldasi soontaimeliike.

Séilimise tagab karjatamine. Turistid ei suuda tavaliselt rannaniitu kui niidukooslust olulisel

maédral kahjustada, kiill aga héirivad nad linde.
Elupaiga atraktiivsus: loodusturism, linnuvaatlus
Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:
Elustiku vaesumine

Lindude héirimine

Prahistumine

Abinéud:

Vaatetornide rajamine, nende varustamine vajaliku infrastuktuuriga (priigiurn, teadetetahvel,

kdimla)
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6530 Puisniidud

Horedad lehtpuukooslused, mida on kasutatud pohiliselt heina niitmiseks. [Ima metsamaata
talud on varunud neist ka kiitet ja muud vdikesemoddulist tarbepuitu, varasematel aegadel
tehti loomadele talvesdodaks lehisvihtu. Podsarinne on samuti hore voi grupilise asetusega.

Korge liigirikkusega ja maalilised looduskaitseliselt vaértustatud kooslused.

Nende sidilimise tagab traditsiooniline majandamine voi hooldamine. Turistid vdivad
kasutada puisniite telkimiskohtadena ja 10kkeplatsidena, kuigi puisniitude eraomanduse ning

taluldheduse tottu tuleb seda tegelikkuses harva ette.
Elupaiga atraktiivsus : loodusturism

Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:
Omanike hdirimine

Heina tallamine niitmiskdlbmatuks

Elustiku héirimine

Teoreetiline puude ja pddsaste riilisteoht

Abindud:

Omanikega loodusradade asukohtade suhtes kokkuleppimine

Telkimise ja 10kkekohtade rajamine selleks sobivatesse kohtadesse kokkuleppel omanikega

9070 Puiskarjamaad

Horedad lehtpuukooslused, mida on kasutatud pohiliselt karjamaadena. On vaesema
elustikuga ning sageli nitrofiilsemad kui puisniidud. Pddsarinne on védhedomineeriv,
haruldaste taimede hulk vidiksem. Vanade puude vidirtus samblike, sammalde, putukate ja

seente elupaigana on vorreldav puisniitudega.

Séilimiseks on oluline edasine traditsiooniline majandamine.
Elupaiga atraktiivsus: loodusturism

Suurimad ohud liiga suure turistide hulga korral:

Kariloomade hédirimine ja omanike pahandamine
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Teoreetiline puude ja pddsaste riilisteoht
Abinéud:
Omanikega loodusradade asukohtade suhtes kokkuleppimine

Telkimise ja Iokkekohtade rajamine selleks sobivatesse kohtadesse kokkuleppel omanikega
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6. Kultuurikeskkonna kaitse meetmed

Kultuurikeskkonna kaitse voOimalikud meetmed ulatuvad otsapidi rahvusvahelisse
koostddsse ja digusesse, mis ilmselt pole antud t66 rakenduses kuigivord silmaspidamist
voimaldav mddde. Ka rahvuslikul tasandil ulatuvad kaitsetegevused selgitus- ja
kuluaaritoodest seadusandliku tegevuseni. Kultuurikeskkonna kaitse on néiiteks

poOllumajandus-, majandus-, regionaal- ja kultuuripoliitika osa.

Kui seadusandluse mojutamine omavalitsuse tasandilt pole eriti paljutdotav, siis ruumilise
planeerimise valdkonnas, mitmesuguste piirkondlike arengukavade koostamisel jne on
koostod ja oma huvide esindamine tingimusteta vajalik. Kultuurikeskkond koosneb
pohimotteliselt kdikvdimalikest inimtegevustest ning nende tegevuste eeldustest, seepérast
peavad ka selle kaitseks rakendatavad tegevused ulatuma sinna, kuhu traditsiooniline
"kultuuritootaja" ei  sekku: kohaliku volikogu t66, kodukandiiihenduste ning

majandusiihistute tegevus jne.

Uhe meetmena on mdeldav koostada arengukavast eraldi kultuurikeskkonna arengukava,
mis loetleb sdnaselgelt nd "kihnulikkuse" voi "kihnu elulaadi" pohivairtused ning -tunnused
ning toob vilja nende sdilimiseks vajalikud eeldatavad pohjuslikud seosed. Selle kaudu
moodustuks pohimotete kogum, mille aluselt hinnata muid arendustegevusi. Valla
arengukava praegusel kujul seda iilesannet ei tdida, kuna ei sisalda olemuslikke viiteid
"kihnulikkuse" pohivéértuste ja -tunnuste kohta. Arengukava on peamiselt tehnilise
iseloomuga, sellest ei ilmne, miks soovitakse iiht voi teist tegevust arendada ja milline on
vastavate tegevuste loodetav positiitvne mdju kultuurikeskkonnale voi ka millist hinda
negatiivsete mdjude ndol ollakse valmis selle voi teise arendustegevuse eest maksma.
Kultuurikeskkonna (voi kultuuriruumi, kultuuripdrandi jne) arendamistegevusi plaanides
tuleks silmas pidada, et see ei tdhenda sama mis turismimarketing, kuigi kultuurikeskkonna
seisundit parandavad voi kindlustavad meetmed voivad kasvatada ka turismiressurssi.
Turismiressursi loomine ei saa olla nende kaitsemeetmete iseseisev eesmark, see on turismi

kui majandusharu eesmark.

Modeldav on kultuurikeskkonna vai kultuuripirandi spetsialisti ametikoha loomine Kihnu
vallavalitsuse juurde juhul, kui kultuuripidrandi-, turismikorraldus- ning avaliku

mainekujundusalase t60 maht peaks kasvama iile pea. Vordluseks mainitagu, et sellist
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ametikohta plaanitakse parasjagu luua rahvusparkide juurde. Siinkirjutajad ei pea vastava
ametikoha loomist kiill tingimata vajalikuks, see vOib osutuda isegi kahjulikuks ning
voorandavaks, pealegi tegeldakse selle todga juba kultuurimaja ja Avatud Kihnu Fondi
juures. Kultuurikeskkonna kaitse peaks olema kogu arendustegevust labiv pohimdte, mitte
eraldiseisev professionaliseerunud eluvaldkond. Kiill aga on ilmselt vajalik arengukavade
ning kaitsemeetmete kavandamisse ning t66 tulemuslikkuse hindamisse mingite vaheaegade
jarel kaasata kultuurispetsialiste ning korraldada  omavalitsus- ja kultuuritootajaile,
soovitavalt ka volikogu litkmeile ja muile huvilistele aeg-ajalt kultuurikeskkonna ning

-parandi alaseid koolitusi ning arutelusid.

Kui kultuurikeskkonna kaitse ja muud huvid satuvad selgesse konflikti, on ilmselt
otstarbekas probleem avalikustada kas valla lehes v61i muul Kihnus toimival wviisil.
Vallavalitsuse ja isegi volikogu tasemel lahendusotsuste langetamine ilma iildise aruteluta

pole ilmselt piisav ega kogukonna silmis legitiimne, seega ka mitte mojus ega jatkusuutlik.

Kultuurikeskkonna materiaalse osa (nt hooned, esemed, kdlvikud, tarvikud) sdilitamise
konkreetsete meetmetena on vdimalusel moeldav rakendada rahalisi toetusi vastavate
hoolduslepingute alusel. Néiteks remontehitamise puhul on soovitatav omanikule
kompenseerida traditsioonilise ja modernse lahenduse voimalik hinnavahe. Samas tuleb
arvestada, et kompenseerimine ja eriti tdielik kinnimaksmine vO0ib osutada  ka

demoraliseerivaks ning pidurdada kultuurilis-tehnoloogilist innovatiivsust.

Jatkusuutlikum arendussuund oleks védrtuslikele hoonetele, esemetele, toovahenditele jms
materiaalsele kultuuripirandile uute kasutajate ja kasutuse leidmine ning seda soodustava ja
kindlustava oigusliku ning korraldusliku keskkonna loomine. Konkreetselt voiks see
véljenduda kasutusest korvale jddvatele hoonetele, maadele, todriistadele, tehnikale jms uute
kasutajate otsimises nt lehekuulutuste jm suhtluse kaudu. Kasutada olevad rahalised
vahendid voiks sel juhul suunata mitte otsetoetusteks, vaid (nditeks mandril elava) omaniku
ning uue potentsiaalse kohaliku kasutaja kontakti loomisse, ldbirddkimiste korraldamisse ja
suhtele turvalise, juriidiliselt korrektse ja mdlemat osapoolt rahuldava lepingulise raamistiku
tagamisse. Taolise vahendustegevuse abil voiks oluliselt kokku hoida ressursse, kasvatada

usalduslikkust kogukonnas, elavdada kohalikku majandust ja tdsta selle jatkusuutlikkust.
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6.1. Esialgseid turismitaluvusindikaatoreid

Indikaatoreid kasutatakse tegeliku maailma kédepdraseks lihtsustamiseks uurimis- ja
planeerimisprotsessis. Indikaatorid tulenevad viirtustest (mdddame, mis on meile téhtis),
samas nad loovad védrtusi (vdirtustame, mida moddame). Indikaatorite valik mdjutab
oluliselt siisteemi kéitumist, kusjuures mdotmistulemused muutuvad sageli omaette
védrtusteks, jumaluseks. Vaatamata indikaatorite subjektiivsusele, tdlgendamise raskustele,

médramatustele, on indikaatorite kasutamine paratamatu.

Kéesolevas to0s seatakse eesmirgiks pakkuda vilja esialgseid, avastuslikke
(eksploratiivseid) mikrotasandi indikaatoreid, mille eesmirgiks on tdstatada esialgseid
kiisimusi ja todhiipoteese. Need ei tarvitse olla hdlpsasti moddetavad ja isegi tdestatavad,
kuid nende kasutamine on lihtne, odav ning nende ldhtealused on ldbipaistvamad kui
mitmesuguste ndiliselt tdsiseltvOetavamate ja kvantitatiivsete, kuid vaieldavate
aluseeldustega indikaatoritel (vrd Mikkelsen 1995: 84-88). Naiiteks Parnu Maakonna
planeeringu andmete pdhjal, mille jargi aktiivse harrastustegevusega on Kihnus haaratud
46% elanikest (Parnumaal keskmiselt 18%) (ptk Rahvakultuur, Parnu... 1999: 39), vdiks
Kihnu kultuurikeskkonna ja rahvakultuuri seisundit hinnata lausa eeskujulikuks. Selline
indikaator on kiill hdlpsalt kasutatav ja vorreldav, kuid on ebakriitiline — hdivatust keskselt
korraldatud harrastustegevusega voib Kihnu puhul votta sama histi (oma)kultuurikaotuse ja

kultuurilise urbaniseerumise moddikuna.

Avastusliku indikaatorina Kihnu eluviisi ja majandusstruktuuri kohta vdib kasutada néiteks
seda, kas Kihnu poodides miiiiakse véljaspool turismihooaega kartuleid. Hetkel ei miiiida.
Kui hakatakse miiiima, osutab see, et oluline osa kihnlastest on loobunud kodusest
kartulikasvatusest, st naturaalmajandus on ndrgenenud ning kihnlaste koduses
majapidamises ja omavahelistes majanduslikes suhetes on rahalise vahetuse osatéhtsus
kasvanud. See voib tdhendada traditsiooniliste majandamisviiside osatéhtsuse véhenemist
voi muutusi kogukondlikus spetsialiseerumises — nt on tekkinud iiksikuid maaharijad, kes
kasvatavad kartulit rohkem kui vajab kodune majapidamine, vabastades (v4i torjudes) teisi
peresid spetsialiseeruma muudele tegevusaladele, olgu siis traditsioonilisematele,
konventsionaalsetele vdi innovatiivsematele. Muidugi pole see nditaja absoluutne, sest

kartuleid voidakse miilia voi vahetada ka otse, vihesel miiral see juba toimubki.

Kogukondlike suhete muutuste vdi innovatsiooni indikaatorina vdib kasutada ka asjaolu, kas

nt kohalikust metsast/puisniidult/vdsast hangitud kiittepuud on muutunud vahetuse objektiks
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— preagu viidetavalt pered, kel oma metsa pole, eelistavad tuua kiitet mandrilt voi kasutavad
elektrikiitet (elekter on pohiline soojaallikas ka wvallaasutustes), sest kiittepuud pole
traditsiooniliselt kogukonnasisese vahetuse objektiks. Seda voib pidada ka regionaalpoliitika
onnestumise indikaatoriks sddstva arengu vaatenurgast, osutades sellele, kas riiklikud
poliitikad motiveerivad ressursikasutuslikule kokkuhoiule ja kogukonnakorralduslikule
sddstvale innovatsioonile vOi, vastupidi, kivistavad kehtivaid  mittesddstvaid
keskkonnapraktikaid. Pracgune olukord ei ndi motiveerivat ka nt miljoovaadrtuste sdilitamist
vOi edendamist. Nii pole mirke mujal Eestis tOusevast trendist, et turismirajatiste
chitamiseks kasutataks traditsioonilisi ja kohalikke ehitusvotteid voi materjale, mis

eeldatavasti lisab sihtkoha atraktiivsust.

Turismi modju Kihnu kultuurikeskkonnale on usaldusvéérselt voimalik hinnata ka
kvantitatiivsete indikaatorite abil. 2002. aastal 1dbi viidud uuringu kohaselt hindas 44%
kihnlasi, et turistid ei avalda nende t66le mingit mdju, 28% leidis, et to66 on mdnikord
turismist soltuv, 25% t66 soltus turismist viaga palju (Hurt jt 2002: 78). Ilmselt on see 25%
kontingent, kes muude tegevusharude jaoks on kadunud. Protsent ei ole kuigi suur ja
sisaldab kindlasti palju neid, kelle jaoks turism pole pohitegevus voi vdhemalt ainus
tegevus. Milline osakaal to6hdivest voiks soovitavalt olla turismil, ilma et see oluliselt
kahjustaks Kihnu kultuuri sdilimist ja arenguvdimet muid, eriti traditsioonilisi
tegevusharusid vilja torjudes, on suuresti poliitilise kokkuleppe kiisimus. Ent kui see piir
madratleda ja l4dbi viia vorreldava metoodikaga kordusuuring, saaksime kédepidrase ja

moodetava turismtaluvusindikaatori.
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7. Soovitused

7.1. Soovitusi Kihnu kultuuri- ja looduskeskkonna turismitaluvuse
seire korraldamiseks

Asudes plaanima mingi ndhtuse (kultuuri, looduse jne) kaitset vdoi mdne inimtegevusega
kaasneva mdju hindamist, olgu selleks siis turismi mdju keskkonnale vm, tuleb see
koigepealt piiritleda. Seejdrel on vaja fikseerida késitletava ndhtuse algseisund — muidu
osutub hilisem seire vordlusaluse puudumise tottu vdimatuks. Niiteks kaitse korraldamise
konkreetsete meetmete viljatootamiseks on vaja igakordselt méératleda késitletava objekti
vOi ndhtuse kaitse eesmérgid ja eeldatavad sdilimistingimused ning analiilisida
objekti/ndhtuse tundlikkust vaadeldavate tegevuste, iildiste trendide, tegevusetuse jms
suhtes. Rahulejdtmist ehk 0-meedet tuleb samuti kaaluda téiesti arvestatava vdimalusena,
eriti kui objekti/ndhtuse kestmise voi arengu eelduste suhtes valitseb teadmatud voi
ebakindlus. Puutumata jatmise eeldatav mdju (vastav areng) vajab samuti kirjeldamist, et

seiretegevusest oleks voimalik Oppida.

Seire korraldamiseks on vajalik vilja tootada ka vastavad indikaatorid. Kuigi on olemas no
iildised (universaalsed indikaatorid), on enamus kasutusel olevatest indikaatoritest tuletatud
ja seostatud eesmidrkide voi rakendatavate abindudega. Seiramine eeldab kultuuri- ja
looduskeskkonna kaitsetegevuste  formaliseeritud  esitusviisi, kuna muidu pole

kaitsetoimingute mojud (tegelikud muutused) usaldusvédrselt jalgitavad.

Turismi mojude hindamisel tuleb teadvustada hetkeolukord, kaardistada probleemid, seada
valdkonna korralduse kokkuleppelised 1dhi- ja kaugemad eesmairgid, vidlja tootada ja
rakendada vajalikud abindud, fikseerida valitud seireindikaatorite alusel objekti/ndhtuse 0-
aasta situatsioon ning seirata objekti/ndhtust n aasta péarast. Seejdrel tuleb teostada
indikaatorite alusel muutuste analiilis ning vajadusel korrigeerida rakendatavaid abindusid
eesmirgi saavutamiseks. Méératleda tuleks ka eeldatavad vélistingimused, mis toetavad
taotletavaid eesmérke ning on indikaatori kehtivustingimuseks; vilistingimuste muutudes
tuleb indikaatorid ning vdib-olla ka projekti eesmérgid limber vaadata. Indikaatorite
valiidsus vajab samuti n vaatlusperioodi méddudes hindamist, kui indikaator ei toimi, tuleb

seda korrigeerida voi see asendada kohasemaga.

Jargnevalt esitame tabeli (tabel 1) kujul nditliku kompleksabindude raamistiku, mille alusel

kultuuri- ja looduskeskkonna hoiutegevusi ja seiret korraldada. Tabeli koostamisel on
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osaliselt toetutud arenguabitdds kasutatavale Projekti loogilise raamistiku maatriksi (Logical

Framework Project Matrix) metoodikale (Mikkelsen 1995: 90-91).

Tabel 1. Kultuuri- ja looduskeskkonna seisundi ja hoiutegevuste seire maatriks

Valdkond Eesmirk Voimalikud abindud Hindamis- ja Eeldatavad
seireindikaatorid vilistingimused
Looduskeskkond Uldeesmiirk: 1.Maahooldusteotus 1. Lepingu sdlminud | Uldine
Kihnule omaste 2. Pollumajandus- maaomanike makromajanduslik ja
looduslike ja keskkonnaprogramm (rentnike) arv oiguslik keskkond ei
poollooduslike jne 2. Lepinguga kaetud | muutu
koosluste sédilimine | 3. Uute pdllumajanduslik vaatlusperioodi
turgude/turunisside maa pindala (ha) jooksul
otsimine pollusaadustele | jne
4. Uute pollukultuuride
kasutuselevott
Turismi negatiivse 1. Turismi infrastruktuuri | 1. Kahjustatud Uldine
mdju vihendamine arendamine ja (tallatud, makromajanduslik ja
looduskeskkonnale | kohandamine prahistatud) poliitiline
looduskeskkonnaga koosluste pindala konjunktuur
(telkimiskohad, (ha) turismisektori jaoks
Opperajad, viidad, 2. Siigiskoristusel ei muutu
infomaterjal jne) looduskeskkonnast vaatlusperioodi
2. Automaks Kihnut kogutud priigi kaal jooksul
autodel kiilastajatele jne | (kg) (turismimajandust
3. Uhis- ja 3. Uhis- ja nihakse endiselt
kergtranspordi kergtranspordi perspektiivse ning
soodustamine kasutajate arv, sotsiaalselt soovitava
(vdikesoidukite teenus, teenuse majanduslik | majandusharuna)
rattalaenutus jne) tasuvus
jne
Kihnu Kihnu 1. Kihnu 1. Kihnule omases Arusaamad
kultuurikeskkond kultuurikeskkonna chitustraditsioonide laadis renoveeritud kultuurikeskkonna
ja —traditsioonide elustamine ja chitiste arv vadrtustest ei muutu
kestmine arendamine 2.Traditsioonilisi radikaalselt
2. Traditsioonilise pollukultuure vaatlusperioodi
maaviljeluse toetamine kasvatavate jooksul
3. Kihnule omaste majapidamiste arv ja
majandustegevuste pdllukultuuride
soodustamine pindala
(ptitigikvootide 3. Traditsioonilistest
suurendamine, kisitdo tegevusaladest
edendamine jne) clatuvate inimeste
arv (kalurid,
kasitoolised, jne)
Jitkusuutlikus Piirkonna elanike 1.Regionaalpoliitika 1. Positiivne Jétkusuutlikus
rahulolu, identiteedi | adekvaatne kohaldamine | rdndesaldo
tugevnemine, 2. Kohalik kogukond 2. Opilaste arv
kohalike ressursside | méiératleb ja lepib kokku | Kihnu koolis
otstarbekas arengukontseptsioonis 3. Traditsiooniliste
kasutamine elukutsete esindajate

arv
jne

4. Innovatiivsete
elualade esindajate

arv

Antud raamistik on puhtformaalne ning ldhtub t66 koostajate oletustest, mida Kihnu kogukond ja muud véimalikud
pohjendatud huvidega asjalised voiksid pidada oluliseks ja piitidlusvéarseks. Tegelikuks rakenduseks on see liiga
iildsdnaline, toimiva maatriksi koostamiseks on aga vaja kokku leppida Kihnu kultuuri- ja looduskeskkonna

arengueesmarkides.
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7.2. Soovitusi Kihnu turismi arengu kontseptsiooni koostamiseks

Kéesoleva t66 koostajatel kui mittekihnlased ei ole voli otsustada, kuidas Kihnu majandust
ja turismi tuleks arendada ning millist osa looduskeskkonnast pigem kaitsta, millist pigem
ekspluateerida. Soovitatavad eesmérgid tuleb kogukonnasiseselt paika panna. Meie
voimuses on anda ainult iildisi soovitusi, millised kiisimused vajaksid otsustamist — ehk siis

esitada soovitusi Kihnu turismikontseptsiooni koostamiseks.

Peale kohaliku tasandi on teatud voli ka riigil kui regionaalpoliitika kujundajal, nii et ka
riiklikul tasandil on vaja Kihnu kultuuri- ja looduskeskkonna soovitatava arengu eesmérgid
médratleda. Riigi tasandi vOimalike meetmeid késitleme ldhemalt peatiikis Soovitused

regionaalpoliitilisteks sammudeks Kihnu kultuurikeskkonna kaitsel.

Soovituste koostamisel oleme osaliselt eeskujuna kasutanud Euroopa Loodus- ja
Rahvusparkide Foderatsiooni (EUROPARC Federation) kogemusi ning soovitusi kultuuri-
ja looduspérandi kaitsel (Shipp ja Kreisel 2001).

Esmane soovitus on miiratleda arengukavas, iildplaneeringus ning NATURA-ala kaitse-
eeskirjas ja kaitsekorralduskavas selgelt Kihnu valla turismiarengu kontseptsioon
kultuurikeskkonna séilimise huve ning sotsiaalmajanduslikke, demograafilisi jms eesmérke
silmas pidades. Ehk teisisonu tuleb sdonastada nidgemus, milline peaks Kihnu olema mingis
pikemas ajaperspektiivis, nt 20 aasta pdrast. Ilma selgelt sOnastatud eesmaérkideta ei ole
voimalik vélja tootada indikaatoreid keskkonnaseisundi seireks ega hinnata kohaliku voi
riigi tasandi otsuste, samuti ettevotete, MTUde jms tegevuse mdju Kihnu kultuuri- ja

looduskeskkonnale.

Leiame, et Kihnu turismiarengu kontseptsioon peaks ldhtuma sddstva arengu pohimotetest.
Euroopa Loodus- ja Rahvusparkide Foderatsioon defineerib sddstvat turismi kui "k&iki
turismi arendamise, korralduse ja tegevuse vorme, mis hoiavad (maintain) pisivalt
looduslike, ehitatud ja kultuuriliste ressursside keskkondlikku, sotsiaalset ja majanduslikku

rikkumatust (integrity) ja heaolu" (Shipp ja Kreisel 2001: 5)

Kontseptsiooni koostamisel tuleb teadvustada erinevate turismisektorite ja muude elualade
huvide vastuolusid ning pakkuda vélja viise konfliktide lepitamiseks. Valla arengukavasse
tuleks 10imida sddstva turismi tegevuskava Kihnu ja selle imbruskonna (eriti Manilaiu)

kohta. Léhtekohana voib osaliselt kasutada Kihnu Vidina Merepargi kaitsekorralduskava.
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Kontseptsioon ja vastav tegevuskava tuleks koostada vallavolikogu, mittetulundusiihingute,

turismisektori ja kohaliku kogukonna koost66s. Léhtuda tuleks jargnevast:
v'Vajalik on sonastada selged arengueesmirgid

v'Turismimajanduslikud tegevused peavad toetama ja ei tohi mingil juhul segada voi
konkureerida  alustegevustega (pdollumajandus, karjakasvatus, kalandus jms) ega
kihnlaste elamistingimuste parandamiseks vajalike tegevustega (nt elamu- ja

majandusehitus)

v'Tuleb vilja selgitada kuvand ja vidrtused (turismiressurss), millele turism rajada.
See voimaldab ressurssi paremini hoida ja seirata. Tuleks méératleda ka need kultuuri ja
eluolu valdkonnad, samuti piirkonnad, mida EI kaubastata (piiha, intiimne). Need
voivad hdlmata nt kohti, pidustusi, rituaale, oskusi, mida turistidele esitada pole

vidhemast ,,hea toon*

v'Tuleb méiratleda keskkonnakvaliteedi standardid; mingi arendustegevus ei tohi

iiletada taluvusvoimet sedavord, et méératletud keskkonnastandard kannataks

v'Uusi turismitegevusi ja -teenuseid tuleb arendada pigem "ressursikeskselt" kui
"turukeskselt", st arendades pigem tegevusi, mis on véimalikud kohalikku ressurssi (st
ala eriomaseid kvaliteete ja omadusi) sédéstvalt kasutades, mitte reageerides

,turusignaalidele®

viga ettepandava mahuka turismiarendusprojekti (nt tile 20 majutuskohaga
turismirajatis, sadamalaiendus, massiivne reklaamikampaania) kohta tuleb teostada

keskkonnamdjude hinnang, mis hdlmab ka moju kultuurikeskkonnale

v'Intensiivsemalt kasutatavate alade tarvis tootada vilja objektispetsiifilised
kiilastajakorraldustehnikad (harimise ja esitlemisega seotud tsoneerimine ja

kanaliseerimine)

v'Suuri turismiarendusprojekte (hotelle, golfviljakuid, festivale) ei lubata. Ule 100

osavotjaga iiritusi tohib korraldada ainult vallavalitsuse loal

v'Motoriseeritud harrastusi Kihnu saarel ja selle imbruse meres (rallivdistlused,
kaatrivoistlused, skuutrisdit, veesuusatamine, lennusport, langevarjuhiipped jms) ei

lubata

v" Tuleb arendada ja rakendada regulatsioone, mis toetaks iihistranspordi kasutamist
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Kihnul liiklemisel ja Kihnule saabumisel. (Loving them to death 2001: 62)

v'Kihnu kultuuri kaitse ja eksponeerimine ei tohi seda kivistada ega takistada sdédstvatest
pohimotetest ldhtuvaid innovatsioone ning kohanemist muutuva majandusliku ja

tehnoloogilise keskkonnaga.

7.3. Soovitused Kihnu valla uldplaneeringu koostamiseks -
funktsionaalne tsoneerimine

Jiiri Jagomégi jirgi on tsoneerimine ,késitletava ala voi ruumi jagamine osadeks vihemalt
kahe tunnuse jargi.” (Jagomigi 2000: 87.) ,,Funktsionaalne tsoon on piirkond, kuhu jadvad
toendoliselt sama, aga ka eri otstarbega, kuid tksteist funktsionaalselt tdiendavad objektid
koos kaasnevate rajatiste ja teenindusmaadega ning mojuviljaga. [---] Funktsionaalne tsoon
(...) on laiem mdiste kui kolvik, kaitseala ja veekaitse vOOndid, maa sihtotstarve.

“ (Jagomagi 2000: 88.)

Kihnu funktsionaalsel tsoneerimisel tuleks erilise tdhelepanuga jilgida, et tsoone késitletaks
laiemalt kui maa sihtotstarbena. Isedranis selgelt Kihnu puhul ei jagune inimtegevus
eraldiseisvateks klassideks (tootmine, puhkus, elu jne), millele vastaks enamvidhem
monofunktsionaalsed alad. Sellise tsoneerimisprintsiibi fikseerimine {ildplaneeringus
pohjustaks ilmselt arvukaid konflikte ning takistaks paindlikku maakasutust. Moeldav on
fikseerida tsoonide juhtfunktsoonid, jattes voimaluse ka muude, soovitavalt juhtfunktsiooni

tdiendavate kasutuste jaoks.

Selgelt monofunktsionaalsed piirkonnad on hakanud Kihnus kujunema alles XX sajandi
teisel poolel, nditeks kehtivas iildplaneeringus mainitud kultuuri- ja haridusasutuste
,»tsoonist* voib konelda vast alates Kihnu rahvamaja ehitamisest 1950, kui lisaks kirikule ja
viimase ldhedusse XIX sajandi 10pul kerkinud koolimajale (pracgune Kihnu muuseum)
ehitati rahvamaja. Ka selgepiiriline ,,tootmistsoon‘ hakkas kujunema ndukogude perioodil
1937. aastal valminud sadama limber — varem (aga ka praegu) kasutati sadamatena kiilade
juures paiknevaid varjulisi kohti ja randu (vt nt Kihnu kodulehekiilg). Pikema ajalooga on
Lelutsoon”, mis on seoses ndukogude perioodi suurte todstusrajatiste tekke ning
iseseisvusperioodi poOllumajanduse langusega kill muutunud tunduvalt
monofunktsionaalsemaks, kuid on siiski endiselt vdga mitmekiilgses kasutuses: kiill
pollumajanduslikus (kdlvikud koos vastavate tootmishoonetega nagu laudad, kiitinid), kiill

turistlikus, kiill t66nduslikus (mitmesugused viiketodkojad ja -laod, garaa id). Kehtivas
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iildplaneeringus kasutatav ,.elutsooni® mdiste 1dhtub linlikust eramu- v3i magalapiirkonna

vordlusest ega ava seega vastava ala ajaloolise ega kaasaegse maakasutuse olemust.

Kui eesmirgiks seada Kihnu kultuurikeskkonna ja rahvakultuuri ning milj66 kaitse, tuleks
uue majandusharu — turismi — ruumilised vajadused rahuldada kooskodlas ajaloolise
maakasutusloogikaga, mida iseloomustab funktsioonide mitmekesisus ja hierarhiliste

struktuuride vihesus.

Kehtiv tildplaneering joonistab vilja puhketsooni kui turismirajatiste ning mingil mééral ka
suvilate piirkonna (nende eristamine nt ehituslubade andmisel voib praktikas osutuda
voimatuks). Selle piirkonna ,tsoonina*“ legaliseerimise paratamatuks tagajirjeks oleks
monofunktsionaalse piirkonna, n6 turismienklaavi teke (Beaver 2002: 294). Peale selle, et
taoline areng oleks vastuolus Kihnu senise asustusloogikaga, oleks selle majanduslik ja
saare infrastruktuuri iildist arengut toetav efekt viike, piirdudes vaid maamdiiiigi ning
piirkonnas tegutsevate turismiettevotjate kasuga. Sellega seoses voib tekkida uus iseseisev

hooajaline kogukond, mille kditumise iile puudub pdliselanikel markimisvédrne kontroll.

Eraldi, senistest kiilakeskustest eemal paiknevad turismirajatised pole seega soovitavad,
kuna need meelitavad turiste seni vdhese inimmodjuga ning eeldatavasti haavatavama
elustikuga kohtadesse ning on raskesti valvatavad, mis suurendab vandalismi-, siilitamis-
jms ohte (ndide: Rock City tdnavune viidetav siilitamine — Rock City paikneb asustusest
eemal). Seevastu asuala ldhedus tagab paremini sotsiaalse kontrolli ning distsiplineerib
turiste ja vihendab vajadust autotranspordi jérele, millega vdheneb ka saastus ja koormus
teedele ning voib loota, et turismirajatised ning -tegevus avaldavad positiivset moju iildisele
infrastruktuuri arengule. Uhtlasi siilib traditsiooniline asustusstruktuur, vdib eeldada
viiksemat mdju maastikuilmele ning loodetavasti ka Kihnu kogukonna sotsiaalsele

struktuurile.

Kaasaja standardite kohane turismi- ja suvitusinfrastruktuur on kiillalt keskkonnamahukas
ning eeldab tdendoliselt elektriliinide, puhastusseadmete ja tdendoliselt ka uute teede jms
rajamist. Kuitahes ettevaatliku planeerimis- ja ehitustegevuse korral on sel markimisvairne
moju maastikupildile ja looduskeskkonna seisundile. Asustuse hajutamine kasvatab
toendoliselt veelgi struktuurseid kulutusi saare niigi ebaefektiivsele tehnilisele
infrastruktuurile. Hajutatud asustus voib kahjustada ka Kihnu kui 6ko- ja kultuuriturismi

piirkonna mainet.

Uute hoonestuspiirkondade loomise asemel tuleks otsida vOimalusi praeguste asumite
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tihendamiseks. Olemasolevate asumite tihendamist rannikualadel soovitab ka nt
Liinemereriikide Ruumilise Planeerimise Uhendus (VASAB 1996). V&imalik, et Kihnus on
tihendamine holpsamini korraldatav igakordsete konkreetsete ehitus- ning kruntimislubade

andmise poliitika kui tegelikku vajadust ennetava tsoneerimise kaudu.

Lihiaastate toendolisemaid maakasutuskonflikte kutsub ilmselt esile turismikasutus, mis
hakkab muid kasutusi nii majanduslikult kui ka ruumiliselt vilja tdrjuma, mdnedel juhtudel
poordumatult (nt lennuvédlja asfalteerimine vilistab praktiliselt igaveseks ala
pollumajandusliku kasutuse). Voistlevate kasutuste konflikte voib vdhendada muuhulgas
poliifunktsionaalset maakasutust ja ehitamist soosides, seda eriti suurte riiklike voi
munitsipaalinvesteeringute puhul, kui arvestada nt teederemondiprioriteete seades,
ithiskondlike hoonete ehitamisel ja korrastamisel jms maksimaalselt aastaringse
(mitteturistliku) kasutuse huvidega. Samas voib olla kasulik ka moningate piirkondade, eriti
ribastruktuuride eraldamine justnimelt voistlevate kasutuste leevendamiseks, nt vosaribad
voivad tosta looduslikku ja eriti sotsiaalset vastupanuvdimet turistlike tegevuste suhtes —
vosastunud ja metsastunud teeservad seovad tolmu ja piiravad auto- ning muude liiklejate

néahtavust, samuti duede nidhtavust.

Kehtiva iildplaneeringuga madratletud “puhketsooni” (saare edelapiirkond) iilekandmist
uude iildplaneeringusse me seega ei soovita. Alal ei tarvitse siiski igasugusesse praeguse
maakasutuse muutmisse suhtuda tdiesti eitavalt. Juhul kui suudetakse tagada piisav
jarelvalve voi1 sotsiaalne kontroll, voiks piirkonnas lubada ajutiste ehitiste, kimpingutaoliste
kergehitiste, kergete pollumajandusrajatiste (kiilinid, varjualused karjale jms) ehitamist.
Peamine probleem pole niivord nende rajatiste endi, kui nendega kaasneva infrastruktuuri
keskkonnamdju — nii 6koloogiliselt kui turismiressursi kaitse seisukohalt kujutab juba
praegu sellele piirkonnale ohtu autoliiklus, tallamine ja priigi. Seepédrast oleks otstarbekas
korraldada turismi-, voib-olla ka suvilamajandus nii, et autodega juurdepéés oleks voimalik
ainult teenindusotstarbel. Mdeldav oleks ka okoturism ja 6kosuvilamajandus hooajaliselt
kasutatavais kergehitistes, kus puudub kanalisatsioon ja elektrivarustus. Tuleks arvestada ka
voimalike pollumajanduslike (nt uute kultuuride viljelemine) vms sddstvate maakasutuse

muutustega nii, et need muutused oleks véimalikud iildplaneeringut muutmata.

Vilja voib tuua kolm olulisemat turistikoormuse kontsentratsiooniala: sadama piirkonna,
Kurase keskuse ning kultuurimaja ja kiriku timbruse. Viimases puuduvad teenindusasutused

ning enamik turiste saabub sinna organiseeritult bussidega ja lahkub samuti peatselt;
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probleemsed on ainult suuremate pidustuste hetked, nt jaanipdev ja kalurite paev.

Sadama piirkonnas inimesi ei ela ning selle taluvust voib hinnata kdrgeks; kiilastajatele
soodsa esmamulje ning rahulolu tagamise seisukohast ei kujuta ala oma hiiljatud ja

toostusliku ilmega muidugi kdige nauditavamat paraadviravat saarele.

Kurase keskuse taluvuspiir on suviti saavutatud, seda nditab ka valla poolt ldbi viidud
elanike kiisitlus, mille jdrgi timbruskonna elanikud ei pooldanud uue restoranihoone
chitamist Kurasele (andmed périnevad kirjavahetusest Kihnu valla ehitusnduniku Jaak-
Adam Looveerega [29.11.2004]). Seetottu tasuks uute toitlustusettevotete rajamist ilmselt
kaaluda muudes piirkondades. Infrastruktuurilt sobiks selleks Kultuurimaja imbrus, kuid
seal voib see hakata hiirima kooli ja kiriku toimimist ning vdhendada liiklusturvalisust —

konkreetse arendusprojekti puhul tuleb kindlasti lébi viia kiisitlus elanike seas.

Mainitud kolm ala tasuks iildplaneeringuga nimetada detailplaneeringu kohustusega
aladeks. Detailplaneeringu kohustusega kaasnevad lisakohustused ning -kulutused neis
piirkondades aitaksid kaasa ka saare infrastuktuuri {ihtlasemale jaotumisele ning
turismikoormuse hajutamisele, kuna muud piirkonnad saaksid detailplaneeringu kohustuseta
aladena (juhul, kui kehtivast ehitusméérusest tiihistatakse punkt, mille jargi kogu Kihnu on
miljoovaidrtuslik piirkond) moningase konkurentsieelise. Investeeringute 1dbimoeldud
ruumilisele hajutamisele on otstarbekas kaasa aidata ka vallapoolse ehituslubade andmise

poliitikaga ning projekteerimistingimustega.

7.4. Soovitused ehitustegevuse korraldamiseks

Piirangud ja regulatsioonid ei tohi minna vastuollu kihnlaste tavade ja diglustundega ega
tuua kaasa ebamoddukaid rahalisi vdljaminekuid. Nii sotsiaalmajanduslikult kui Kihnu
kultuuri sdilimise seisukohast on oluline, et kihnlased suudaksid ehitada oma vahenditega
ning kohalikule t66joule toetudes, soovitatavalt kasutades ka kohalikke materjale. Korged
mitmesugustel professionaalsetel standarditel pdhinevad ndudmised ehitiste kvaliteedile
ning projekteerimisele tdstavad ehitamise maksumust ning torjuvad keskmise kihnlase turult
vilja.

Seetdttu tuleb hinnata Kihnu kultuurikeskkonnale kahjulikuks kehtiva ehitusmééruse sétet,
mille jérgi kdik Kihnu kiilad on miljoovéartusega alad, kuna see toob Planeerimisseaduse

kohaselt kaasa detailplaneeringu ndude ja paratamatud lisakulutused. Sama probleem
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kaasneb Kihnu nimetamisega maastikukaitsealaks (Planeerimisseadus § 9.10), mistottu
siinse t00 autorid ei toeta Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus esitatud vastavat
ettepanekut (Péarnu... 2003: 90). Miljooviadrtuste kaitseks on voimalik kasutada muid

vahendeid, ennekdike tuleb aga selgelt miiratleda selle vddrtuse olemus Kihnu puhul.

Miljoovéadrtuste sdilitamist ei tohiks kisitleda lahus iildistest infrastruktuuri puudutavatest
tehnoloogilistest valikutest. Esiteks 1dheb see kalliks, kuna olemasolevad hooned ja rajatised
el tarvitse kokku sobida ning toimida koos suvalise tehnoloogiaga. Teiseks kujundavad
tehnoloogilised valikud paratamatult miljodd ennast. Nii Kihnu valla arengukava kui Kihnu
Viina Merepargi kaitsekorralduskava nédevad ette nditeks {thisveevérgi ning sellega
kaasneva kanalisatsioonisiisteemi projekteerimist. Kvaliteetse veevarustuse ja nouetekohase
reoveekditluse tagamiseks ei ole need aga ainsad tehnoloogilised lahendused — milj66
seisukohast on need pigem kahjulikud, kuna toovad kaasa vajaduse echitada veetorne,
pumbamaju, tsentraalseid puhastusjaamu jms. Kvaliteetse joogivee tagamiseks oleks ilmselt
voimalik kasutada nt lokaalseid filtreid, reoveekiitluseks lokaalseid puhasteid, sh
mitmesuguseid bio- vO1 madrgalapuhasteid ning settekaeve. Ka ei tohiks WCd votta
ainumoeldava ja poolkohustusliku kaimlatehnoloogiana. Tehnoloogiliste lahenduste ja
tehnovorkude rajamisel tuleks moelda ka nende iilalpidamiskuludele ning

keskkonnamdjudele pikas perspektiivis.

7.5. Soovitusi liikluse reguleerimiseks

Kihnu, mandri ja Manilaiu vahelise transpordiiihenduse arengukava (Alop jt 2002) pakub
mitmeid arvestamist védrivaid ettepanekuid reisijatehulga tippkoormuste ning autode
saarele padsu piiramiseks, kuigi selle autorid ise selliseid piiranguid vajalikuks ei pea,
eeldades, et turismi negatiivseid mdjusid on vdimalik vihendada korralduslike ja

majanduslike meetmetega.

Autopiirangu sisseseadmiseks on vaja moningat nihet arengu motestamises. Nii samastab
nditeks ka mainitud arengukava arengu ithemdtteliselt kaubavoogude ning sdidukite arvu
kasvuga (Alop jt 2002: 19-20). Ent arengut on vodimalik mdtestada ka kvalitatiivselt.
Arvestades, et juba 1994. aasta Kihnu iildplaneering sedastab Kihnu iilemotoriseeritust ja
iilekoormust teedele, asjaolu, et autoturistid on {iks kihnlasi enim héiriv turistide rithm ja
autoturismiga kaasnevad kahjustused looduskeskkonnale, ei ole mdistlik Kihnut veelgi

enam motoriseerida.
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Turistide hulga kasvu peatumine, mida transpordiiithenduse arengukava peab
pessimistlikuks prognoosiks (Alop jt 2002: 19-20), on 1999. aastast saadik reaalsus
(telefoniintervjuu Annely Akkermaniga 23.11.2004). Kihnus ei leidu markimisvaarseid
loodusvarasid, mille turustamiseks oleks parvlaevadel vaja vedada palju raskeid veokeid. Ka
ei motiveeri raskeveoste vedamise holpsus kasutama kohalikke ressursse, nt
ehitusmaterjalide, kiituse jms osas. Vastavalt lihistranspordiseadusele tuleb autoliiklusele
eelistada tihistransporti, sellest pohimottest l1dhtudes tuleks ka mandrivahelise lihenduse
korraldamisel 1dhtuda ennekdike reisijate, mitte autode veo mahtude suurendamisest ning

paindlikkuse tagamisest.

Arvestades kihnlaste kasvavat rahulolematust autoturistidega ning asjaolu, et
turismimajanduse edasisel arendamisel ndib valitsevat suhteline iliksmeel kvalitatiivse
arengu vajalikkuses, nimetatagu seda siis eliit-, (Kerge jt 1994a; 1994b; 1995), kultuuri-,
kvaliteet- (Kihnu valla arengukava 2003-2008) voi okoturismiks (Akkerman 1996), pole
struktuursed investeeringud autode iileveomahu suurendamiseks vajalikud ega ka
sotsiaalmajanduslikult soovitavad. Siinkirjutajate hinnangul oleks mdeldav isegi autode
iileveovoimsuse vahendamine kdrvuti ressursside suunamisega iihistranspordi arendamisse
(nt praamigraafikuga {thildatud véikebussitransport Kihnul kasvdi hooajaliselt, parema
kvaliteediga ja kiirem bussiiihendus Munalaiu — Pérnu liinil ja Pdrnu sadama iihendamine

linnatranspordiga).

Autode tileveo vihenemisega paraneks ilmselt Kihnu kaupluste kasumlikkus. Kiilakaupluste
rohkust voib pidada iiheks Kihnu kaasaegse kultuuri eripiraks, peale kaubavarustuse
iilesande tdidavad need saare kogukonna jaoks ka klubi rolli ja on seega oluliseks
elukvaliteedi alustalaks ja indikaatoriks. Autode iileveo vidhenedes tekiks saarele juurde ka
teenimisvOoimalusi turistide sdidutamise niol, turistide soltuvus kihnlaste pakutavaist
teenustest kasvaks. Saaks vOimalikuks paremini kontrollida ka turistide profiili — nt luues
soodustusi organiseeritud turismile vms, nagu on soovitatud transpordiiihenduse
arengukavas (Alop jt 2002: 26). Mdistagi kidib igasuguste piirangutega kaasas ka
turismisissetulekute kahanemise (vOi védhemalt tulustruktuuri muutumise) oht, seda
tunnetades vOib reaalsete piirangute sisseseadmine omavalitsuse otsusega osutuda
keerukaks.

Paar konstruktiivset ideed koorus vestlustest: kui lasta korgem praamihind autodele voi ka muudele

massakatele alla hooaja Iloppedes, nt 1. septembril, siis saaks ehk turismihooaega pikendada.

Pohimotteliselt noustuti, et hooajati on né tippkoormused liiga suured.
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Turvamehe jdrele oleks vajadus saarel — samas politseinik oleks liiga piirav, see poleks enam see
Kihnu, leidis Y (keskealine mees), siis ei saaks ka kalurid motikaga poes kdia ja merele minna — ei

saaks reispassi votta.

[~]

Kiisimuses, kustmaalt oleks kihnlane, kes oigustatud odavamat praamipiletit saama, kas ka mandri
kihnlane voi iiliopilane, aga nende pereliikmed, dmm? Neile kiisimustele ei osanud ta vastata,

arvas, et eks pahandust tuleb kindlasti.

[~]

...kihnlase soodustuse voiks saada need, kes on valla maksumaksjad, elagu siis kus tahes. Z (vanem

naisterahvas) oli vihasem, iitles, et kihnlane on see, kes elab siin kaksteist kuud).

Aga kui saarelepdids kvoteerida, siis tuleb turiste veel vihem, nad iitlevad, et "ole siis pealegi siin

oma saarel”, ja soidavad mujale (keskealine meesterahvas, turismiettevatja).
[~]

Ta (keskealine meesterahvas, turismiettevotja) korrutas, et ei piirata kiill ei tohiks turistide tulekut,
siis tema ja paljud veel peaks maja maha miiiima ja mandrile kolima. Poes oli naisi ka. Aga ses
asjas olid nad kiill sama meelt, et autodega saarele tuleku véiks dra keelata voi panna nii kéva
maks peale, et keegi ei jaksa tulla. Siis tekiks vast tookohtigi — kiisisin, kas oleks ikka veoteenuse

pakkujaid, ega nad selles nii viga kindlad olnud, arvasid, et vast ehk ikka voi mine tea ...
[~]

Ta kartis, et taksojuht peab ostma mingi litsentsi ja maksma ei tea mida veel... (keskealine

meesterahvas, turismiettevotja).

Vestlus poes. Viljavote vilitodde paevikust 20.10.2004

Autosdidupiirangute seadmisel Kihnu iildplaneeringuga tuleks lahtuda
Uhistranspordiseadusega seatud eesmirkidest, mis annavad suurepirase vdimaluse soosida
nt taksoliikluse arendamist saarel — autoga saarele pédédsu piiramine looks ilmselt turunisi
monele taksoteenuse pakkujale. Nt mainitud seaduse §3.2.2 jédrgi on tihistranspordi
korraldamise eesmérgiks "soodustada iihissdidukite eeliskasutamist sdiduautode ja teiste
individuaalsdidukitega vorreldes, védhendades sellega transpordi negatiivset mdju
keskkonnale ja sellest pdhjustatud tervisekahjustusi ning aidates kaasa liiklusonnetuste ja
litkklusummikute &rahoidmisele" ning "vdhendada {tihiskonna kulutusi transpordile ja
energiale ning sotsiaalsele ja majanduslikule infrastruktuurile" (§ 3.2.3). Arvestades Kihnu
litkkluskultuuri ning liiklusjdrelvalve sisulist puudumist, kujutavad turistide (aga ka

saareelanike endi) kasvavad autohulgad tdsist ohtu liikluse turvalisusele saarel.
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Kihnus sellist asja nagu peatee ja korvaltee pole. Mul olid siin mandri tuttavad kiilas, hoiatasin
kiill, et vaadake, sealt korvalt tuleb iiks, aga nemad ei kuulanud, iitlesid, et oleme peateel. Kihutaski
meile sisse. Pdrast jdi mehel digust veel iilegi, iitles, et mis te kooserdate ees, mul kiire, vaja kalad

dra viia, teie trallitate siin niisama, teil aega kiill. (Noorem naine)
Viljavote valitoode paevikust. 23.10.2004

Teede remont pigem halvendab liiklemise turvalisust saarel, kuna ahvatleb kihutama. Mida
rohkem on autosid, seda suuremad kulutused teede korrashoiule. Autodega luiteranda soit
on teine oluline probleem, mida piirang aitaks vdhendada. Nouded takso- vms teenuse
kvaliteedile kehtestab seaduse (Uhistranspordiseadus § 5.1.2) jirgi omavalitsus, mis annab

voimaluse seada mdddukad nouded vdimalikele ettevotjatele saarelisi isedrasusi arvestades.

Uldplaneeringus on otstarbekas fikseerida pohimdtted, kuidas suunata-piirata turistide
liikkumist nii, et maksimaalselt oleks tagatud saare majandusele oluliste loodusressursside
kaitstus - seda nt metsade, ravimtaimede leiukohtade jms osas. Viimane soovitus kiib ka
kergliikluse kohta. Sarnast soovitust sisaldab ka iildplaneering (Kerge jt 1994b: 31).
Ravimtaimede, metsa, rannaluidete jms kaitse on oluline ka saare reklaamimisel vdimaliku

okoturismiobjektina, mistahes selle all siis ka ei moeldaks.

7.6. Soovitused regionaalpoliitilisteks sammudeks Kihnu
kultuurikeskkonna kaitsel

Kihnu kultuuriline omapéra on arenenud geograafilise ja suuresti ka kultuurilise isolatsiooni
tingimustes. Viljastpoolt tulevad administratiivsed meetmed on saarele joudnud iildjuhul
lahjenenud kujul ning paljude planeeringudokumentide valdav eeldus, et administratiivse

kontrolli suurendamine aitab seda omapira kaitsta voi sdilitada, on dérmiselt kiisitav.

Tuleb teadvustada, et mandriithenduse jm infrastruktuuri paranemisel ning mitmete
rahvakultuuri elementide véljasuremisel on sageli otsene seos. Kui nditeks veel 1990ndate
algul oli tavaline kodune leivategu siidatalviste praamiliikluse katkestuste tottu, siis
niitidseks on nendeks juhtudeks tagatud lennuliiklus selle kombe vilja suretanud, kuna
varustatus poeleivaga on aastaringne. Kehtiva {ildplaneeringu soovitus orienteeruda
"eliitturismile" on otseses vastuolus teise eesmadrgiga, pohiliste toiduainetega
isevarustamisega — eliitturistide eestlastega vorreldes suurem ostujoud tdstaks kohalike
toiduainete hinna korgele, vilistades kihnlaste omavahelise vahetuskaubanduse, kuna

turismiga mitteseotud pered jadksid ikkagi ostma odavamat poetoitu. Tosi, seni on kihnlaste
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omavaheline kaubavahetus niigi tagasihoidlik, peaaegu koik vajalik kas toodetakse ise voi
ostetakse poest tooOstusliku paritoluga kaupa, kuid mingi spetsialiseerumine on ilmselt
paratamatu ja sellest on juba ka mérke (nt iihe lehma pidamine on praktiliselt vélja surnud,
seevastu miiliakse poes plastikpudelis kiillalt odavat kohalikku piima). Seevastu
siseturistidele orienteeritud toidutootmise juures ilmselt ei touseks omatoodete hind
sedavord iile kihnlaste endi ostujou kiinnise — siseturistidelt ei ole vdoimalik kiisida sama
korget hinda kui "eliitturistidelt" ning nende suuremale hulgale vastav mahuliselt suurem

ndudlus aitaks hoida toidutootmist rentaablina ning motiveeriks 6konoomsusele.

Liiga kitsa spetsialiseerumisega kaasnevad alati ka suuremad riskid — kitsale eliitturistide
sihtriihma tiidinedes variseks kogu majandusharu korrapealt kokku. Seega tuleb vdhemalt
senine eliitturismi visioon arvata pigem soovmotlemise kui realistliku ja vastutustundelise

strateegilise planeerimise valdkonda.

Edasises planeerimistegevuses, sealhulgas riiklike toetuste eraldamisel ei tohiks eirata
asjaolu, et sotsiaalmajandusliku arengu, rahvakultuuri ja selle kaitse, looduskaitse ja
turismimajanduse  huvid ning eesmdrgid pole iseenesestmdistetavalt kattuvad.
Kultuurikeskkonna ja rahvakultuuri hoidmine ei ole pelgalt kultuuriinfrastruktuuri (Péarnu...
1999: 39-40) voi turismimarketingi kiisimus. On iseloomulik, et kehtiva  Kihnu
iildplaneeringu Rahvakultuuri peatiikk Rahvakultuur (Kerge jt 1994b: 40-41) koneleb
sisuliselt ainult turismimarketingi probleemidest ja viljavaadetest. On selge, et Kihnu
imago, rahvakultuur, kultuuripdrand ja kultuurmaastikud on oluline turundusargument
mitmetegi majandusharude jaoks (peale turismi nt kdsitod, pollumajandus- ja loodustoodete
turustamine), kuid planeerimistegevuses tuleb teadvustada ka konflikte erinevate
eesmdrkide vahel ning konkurentsi erinevate elualade, majandusharude ning poliitiliste

eesmarkide vahel.

Tuginedes Kihnu, Manilaiu ja mandri vahelise transpordiiihenduse arengukavale voib viita,
et praegune transpordiiihenduse korraldus ei vasta nimetatud uuringu soovitustele.
Kahtlemata on praegune kahe praami siisteem kasulik ja meelepirane ka suurele osale
kihnlastele endile, kuid see on ometigi ebadkonoomne, autotransporti lhistranspordile
eelistav ja sellisena vastuolus Uhistranspordi seadusega (vrd § 3.2.3). Praegune korraldus on
luksuslikum kui Uhistranspordi seaduse mdttes otstarbekas — seaduse jirgi tuleks lihtuda
"elanike ja nende eri kategooriate (sealhulgas puuetega inimesed, vanurid, dpilased ja
iiliopilased, saarte ja vidikesaarte elanikud) liitkumisvajadusest". Kahtlemata on praegune

siisteem peale elanike iilepingutatult kasulik turismimajandusele, eriti autoturistidele, mis
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pole aga seaduse eesmirk. Sédéstva arengu ja kultuurikeskkonna hoiu vaatenurgast ei saa
soovitavaks pidada ka Parnu Maakonnaplaneeringu eesmarki asfalteerida Kihnu lennuviéli
(Parnu... 1999: 77) ning Parnu logistika arengukava sihti korraldada Kihnu ja Ruhnu
regulaarlennuithendus. Kihnu lennuvilja asfalteerimine ning vdib-olla ka vajadus
maandumisrada pikendada mdjutaks oluliselt Kihnu maastikuilmet ning vélistaks vastava
ala edasise pollumajandusliku ja metsandusliku kasutamise. Tuleks arvestada pérast
maakonnaplaneeringu (1999) kinnitamist on tehtud ka kalkulatsioonidega (Alop jt 2002),
mis seavad praamiliikluse alternatiivina lennuliikluse otstarbekuse tugeva kahtluse alla.
Nimelt hinnatakse Kihnu, Manilaiu ja mandri vahelise transpordiiihenduse arengukavas
(Alop jt 2002) lennuliiklusest otstarbekamaks holjukitihendust (samas: 82). Sama uuringu
hinnangul muutub 2005. aastast igal juhul praegu kéittesaadavate lennukitega An-28
lennuiihenduse jitkamine problemaatiliseks, kuna nood sdidukid ei vasta rahvusvahelistele
nduetele (samas: 75). Téiendavate ja poOdrdumatute keskkonnamdjudega (kdvakate)
investeeringute tegemist lennuvilja, mis vOib peatselt piisikasutusest koguni vilja jddda, ei
saa lugeda pohjendatuks. Neile asjaoludele tuginedes leiame, et pracgune mandriiihenduse
korraldus ja sellearendusplaanid tuleks pdhjalikult timber vaadata nii sddstva arengu kui

kultuurikeskkonna hoiu vaatenurgas.
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8. Kihnu kultuurikeskkonna jatkusuutlikkuse tagamiseks
vajalikud uuringud

Kéesolevas peatiikis pakume vélja uurimissuundi, mis oleksid soovitavad turismi moju

pohjalikumaks hindamiseks ja jatkuvaks seireks.

Pikemas perspektiivis on kultuuri jérjepidevuse piisimiseks otsustavad asustusprotsessid ja
rahvastiku  kui kultuuripdrandi kandja kiditumine. Seepédrast maksaks mistahes
suuremdotmelise arendustegevuse iihe suunana panustada vahendeid antropoloogilise,
demograafilise ja sotsioloogilise teadmuse kaasamisse, et saada vastuseid kiisimustele,
kuidas koige tdhusamalt pidurdada pdliselanikkonna véljardnnet ning kultuurivahetust ja
milline peaks olema omavalitsuse, riigi ja muude institutsioonide koostdd selles
valdkonnas. Samuti tuleks méiératleda vastutuse ja iilesannete jagunemine nimetatud
institutsioonide vahel sotsiaalsete protsesside suunamisel. Suurt tdhelepanu nduab nende
institutsioonide tegevuse (nii loodus- kui kultuurikeskkonna hoiul) kriitiline hindamine
elanikkonna sissetulekute ja muude eluliste ressursside mojutajana;  ettevaatamatu
arendustegevuse korral vdidakse niiteks kultuuripidrandi kaitse sildi all vélja tdrjuda
kohalikku elanikku, luues ebaproportsionaalselt eeldusi suvitus- ning

elamuimmigratsioonile ja turismitodstusele (vt Parts 2004).

Tuleb arvestada, et mitmesugused planeeringud, seadused ning neid kujundavad
kujundanud eksperthinnangud, samuti kultuuriinstitutsioonide tegevus mdjutavad
sotsiaalseid ja majanduslikke suhteid ning kinnisvarahindu. Eksperthinnangute ning
kultuuriinstitutsioonide tegevus nditeks  arheoloogiliste, etnograafiliste, looduslike jm
vaatamisvadrsuste kujundamises on olulise majandusliku mojuga, ka Maailma
Turismiorganisatsiooni WTO turismitddstuse definitsioon' annab pdhjust hinnata neid
turismitoOostuse osana. Seega on pdhjust ka nende tegevuste allutamiseks avalikele
mojuhinnangutele ning demokraatlikule kontrollile (kultuuripdrandi majanduslikust
kasutamisest ja ekspertide rollist selle “konkurentsivdimeliseks” muutmises vt nt Svensson

2000).

Praegune teadmiste tase, samuti pohjaliku metoodilise pagasi puudumine ei vdimalda
usaldusvéirselt hinnata ega seirata turismi kui majandusharu moju moddetavate

kriteeriumite alusel. Samas annaks osaliseltki mdoddetavate ja vastuvaidlematute
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kriteeriumiteni joudmine olulise tooriista poliitiliste otsuste tegemiseks turismi sddstval
planeerimisel. Seepdrast pakume vilja moningaid ideid turismi jédtkusuutlikkuse
kvantitatiivse hindamise metoodikate ldhtealuste kohta, mis véariksid omaette uuringutena

testimist.

Uhe vdimalusena prognoosida turismi kui majandusharu majanduslikku jitkusuutlikkust
oleks joonistada vilja pohiliste kiilastajarithmade profiilid ja vorrelda neid profiilidele
vastavate tarbijariithmade suurusega. Kui niiteks senine suurim kiilastajarithm on vastavalt
2002. aasta kiilastajauuringule eesti rahvusest, vanuses 31-59 (45%) korgharidusega (41%)
ning piirdub elus tihe Kihnu-kiilastusega (Hurt jt 2002: 26-28), siis ei tohiks olla raske vilja
arvutada sellise potentsiaalse tarbijaskonna arvu. Potentsiaalne tarbijaskonna arv jagatud
antud tarbijariihma esindajate hulgaga hooaja jooksul annaks meile kitte aastate arvu, mille

jooksul sellise profiiliga tarbijaskonda jétkub.

Taolised kalkulatsioonid ei anna kiill tdielikku vastust kiisimusele, kui kauaks jatkub Kihnul
turismiressurssi, kuid vOimaldaksid siiski moningaid ennustusi — kui mitte ressursi
absoluutse 10ppemise, siis ometigi profiili muutumise kohta, et viltida utoopilisi ennustusi
ja viimaste pohjal tehtud koige lootusetumaid investeeringuid. Praegu niib, et
tarbijariithmade limberprofileerimiseks panevad turismiettevdtjad lootusi UNESCO kaudu
tehtavale marketingile — loodetakse vélismaiste nn kultuurituristide saabumisele. Selle

tarbijariihma kditumine on aga ilmselt palju raskemini arvutatav ja ennustatav.

Vajalik on usaldusvéirse statistilise seire sisseseadmine tegelike kiilastajate arvude
viljaselgitamiseks. See on vajalik mitte ainult turismikoormuse hindamiseks, vaid ka

adekvaatse iileveodotatsiooni mééra ja iseloomu méératlemiseks.

Turistide ja kohalike elanike rahulolu kvantitatiivseks hindamiseks tuleks 14bi viia Tartu
Ulikooli Pirnu Kolledzi iilidpilaste teostatud Kihnu valla turismiuuringu projektiga (Hurt jt
2002). Kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid kombineerides tuleks 1dbi viia Kihnu
leibkondade uuring, mis selgitaks piisava usaldusvddrsusega, millist rolli kihnlaste
sissetulekuis ikkagi méngib turism ja millist konkurentsi see pakub traditsioonilistele

majandusharudele.

Elupaikade loodusviirtusi silmas pidades on Kihnu turismi jatkusuutlikkuse hindamiseks

vaja jargmist teadmist (nii andmetena kui kaartidel ):

1.Praegu véirtuslikud elupaigad maastikulisest aspektist (st asukohad);
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2.Praegu viirtuslikud elupaigad taimestikulisest aspektist — leiukohad;

3.Praegu véirtuslikud elupaigad linnustikulisest aspektist (st asukohad, piirkonnad);
4.Muudel pohjustel vairtuslikud elupaigad (asukohad);

5.Taastamist vdi hooldamist vajavad perspektiivselt vadrtuslikud (endised) elupaigad;

6.Turistide praecgused pohilised liikumisteed ja nende sobivus loodusviairtustega nii, 1) et
see ei kahjustaks elupaiku ega nende viirtusi; 2) et see tagaks Kihnu loodusest

tervikiilevaate ja pakuks vastavat informatsiooni;

7.Kihnus esineb arvukalt metsa véiriselupaiku, ka need vajaksid turismi arendamise
seisukohalt riihmadesse jagamist — milliseid kasutada loodusdppeks, millised hoida

voimalikult elustikku sddstvalt (vt kaart lisa 2).
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LISA 1. Kihnus esinevad Eestis kaitstavad taimeliigid
EUNIS elupaigatuipide kaupa
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LISA 2 Kihnu vaariselupaikade kaart: Natura 2000

kooslused
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LISA 3. Reisparvlaevade reisijate arvud 2004. aastal

Annely Akkermani andmete pdhjal (23.11.2004).

Mootor [Mootor |Posti- [Haagis-
- - saade- [Elamu
Mandri Veot- Mandri (Kihnu Veo- ratas [ratas |tiste
Kihnu tsk Kihnu 6p. [Mandri tsk. |Mandri 6p. |6p. eenus auto auto |Haagis Haagis Haagis Haagis Jalgratas |teenus vedu Erireis
Jaanuar 135 18 16 21 7 26 1 1 1 4
Aprill 498 79 78 7 106,5| 34 156 4 3 161,8,
Mai 482,5 14l 467,5 535 491,6 25| 143 9 1 9| 2534 16
Juuni 753 261 1435 1727 484 137 185 13 1 2 215 2311 4 18 2
Juuli 755 253 2774,5 806 72,4 277 187 10 6 359 46 12 10 1
August 799 329 1671 472 25 216 207 171 10 0 8 294 169 6 14 2
September 636 82 189 13 39,4 45 154 17 5 2 19 99 15
Oktoober 539 124 116 125 81 21 128 3 8 2 4 93| 8
Kokku
arvuliselt 4597,5] 1217 6747 3685 25 1511,9) 753 1150 67 14 22 2 900] 1054,3 1 22| 85 5




i Maailma Turismiorganisatsiooni WTO (World Tourism Organisation) definineerib turismitodstust jargnevalt: "The
tourism industries designate the set of enterprises, establishments and other organizations one of whose principal
activities is to provide goods and/or services to tourists" (Frechling 2001: 4).
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